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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: S. M., protizalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem

v

Riegrova 12, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného zedne 29. 11. 2004, ¢. j.
KUOK/3028/04/0OSV - DS/142/SD - 250, ze dne 2. 12. 2004, ¢. j. KUOK/3028/04/0OSV -
DS/142/SD - 277, a ze dne 2. 12. 2004, ¢. j. KUOK/3028/04/0OSV - DS/142/SD - 278, o
namitce podjatosti soudcl, vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu

v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 30/2004,
takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Jezoviczova neni
vyloudena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 38 Cad 30/2004.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé, vedenou pod sp. zn. 38

Cad 30/2004, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci davek socialni péce. Podanim

ze dne 12. 3. 2010 dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 3. 2010 uplatnil Zalobce

ve vztahu k nékolika soudnim fizenim vcetné fizeni vyse oznaceného namitku podjatosti

proti soudcim tohoto krajského soudu, kteti uz drive ve stejné véci rozhodovali. Poukazal
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na to, ze soudci Krajského soudu v Ostravé ignoruji zavazné nazory Nejvyssiho spravniho

soudu a porusuji prava zalobce zarucena Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod
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a ze opakuji a opisuji své rozsudky a rozsudky svych kolegu jako na plzenske pravnické

fakulté.

Krajsky soud v Ostravé predlozil tuto namitku podjatosti Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
5.“). Soudkyné JUDr. Miroslava Jezoviczova nema podle svého vyjadfeni zadny osobni
vztah k Gcastnikovi fizeni ani jeho zastupci a neciti se ve véci podjata. Shodné se vyjadrili i

soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova, JUDr. Jana Zaviska a
JUDr. Petr Indracek.
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Nejvyssi spravai soud zvazoval, zda neni na misté prerusit fizeni, protoze Ctvrty
senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci stézovatele usnesenim ze dne 8. 10. 2009,
¢.j. 4 Ads 93/2009 - 199, podle § 17 s. t. s. predlozil ohledné jiné pravni véci zalobce
rozsifenému senatu spornou pravni otazku, a to zda je Glastnik, ktery nema zpusobilost
k pravnim dkonum v plném rozsahu, zpusobily samostatné cinit Ukony v fizeni ve
spravnim soudnictvi, nebo zda takovy ulastnik nema procesni zpusobilost a musi byt
zastoupen opatrovnikem. Rozsifeny senat o této otazce doposud nerozhodl. Nejvyssi
spravni soud v$ak v této véci konstatuje, ze o zalobcové namitce podjatosti ze dne 12. 3.
2010 dorucené Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 3. 2010 jiz dvakrat rozhodoval jeho treti
senat, a to usnesenimi ¢. j. Nao 27/2010 - 87 a ¢. j. Nao 25/2010 - 116, obé z 5. 5. 2010, bez
preruseni fizeni, a proto z divodu zachovani stejného postupu, odpovidajiciho principu
pravni jistoty, v této véci rovnéz rozhodl bez preruseni.

Nejvyss$i spravai soud v navaznosti na obé sva vyse citovana rozhodnuti posoudil
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vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Zalobce ve své namitce podjatosti nesouhlasil s tim, jak Krajsky soud v Ostravé
rozhodl o jeho navrzich v jinych vécech. To vsak podle vyslovného znéni zakona nemize
byt divodem pro vylouceni soudce tohoto soudu znyni projednavané véci zalobce.
Citované ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. uvadi, ze dvodem k vyloudeni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. V projednavané véci nejde o pfipad, kdy by soudkyné JUDr.
Miroslava Jezoviczova o téze véci rozhodovala v ,pfedchozim soudnim fizeni“, nebot
timto je zde mysleno fizeni u nizsi soudni instance.

V namitce podjatosti poukazal zalobce také nato,ze soudci Krajského soudu
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v Ostravé ignoruji zavazné nazory Nejvyssitho spravniho soudu. Této namitce nelze
prisvédcit. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. pozaduje posuzovat podjatost soudct vzdy ve
vztahu k dané konkrétni véci, ke konkrétnim tGclastnikim a jejich zastupcim. V disté
hypotetickém pfipadé, kdyby soudci Krajského soudu v Ostravé skutecné ignorovali
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zavazné nazory Nejvyssiho spravniho soudu v jinych vécech, jak tvrdi zalobce, neda se
z tohoto samotného faktu vyvodit zadny jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum v pravé projednavané véci zalobce. Zaroven jde opét o postup soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, pro ktery podle § 8 odst. 1
véty druhé s. f. s. neni mozno soudce pro podjatost vyloucit.

Zalobce také poukazal na fakt, ze soudci Krajského soudu v Ostravé opakuji a
opisuji své rozsudky a rozsudky svych kolegu. Ani ztéto namitky se neda podjatost
vysledovat. Ze zasady pravni jistoty, ochrany legitimniho olekavani a rovnosti pred
zakonem, jez jsou integralnimi soucastmi pojmu pravni stat v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR,
plyne, ze v pravné a skutkové shodnych ¢iobdobnych vécech by mély statni organy
rozhodovat shodné ¢i obdobné. Jsou-li tedy véci projednavané pred Krajskym soudem
v Ostravé natolik pravné i skutkové podobné vécem, které zde byly jiz rozhodnuty,
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nespatfuje Nejvyssi spravai soud zadné pochybeni v prevzeti vhodnych pasazi jiz
ucinénych rozhodnuti do rozhodnuti novych. V daném ptipadé jde vlastné o potvrzeni
zasady pravni jistoty a rovnosti, jelikoz krajsky soud tak de facto poméfuje prave
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projednavané pripady s obdobnymi pripady feSenymi v minulosti, a najde-li dostate¢nou
pravni i skutkovou shodu, rozhodne stejné, jak rozhodl v minulosti. Z vyse vylozeného
pozadavku nashodné rozhodovani shodnych véci v zadném pripadé podjatost soudce
vyvodit nelze také proto, ze nepoukazuje na zadny pomér soudce k véci, k Gc¢astnikim
nebo k jejich zastupcim v pravé projednavané véci. Ostatné i zde jde o postup soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, pro které podle § 8
odst. 1 véty druhé soudce vyloucit nelze. Ani této zalobcové namitce tedy nelze prisvedcit.

Ackoli zalobce vznesl namitku podjatosti proti vSéem soudcim Krajského soudu
v Ostravé, ktefi uz dfive v jeho véci rozhodovali, zabyval se Nejvyssi spravni soud
namitkou podjatosti pouze ve vztahu k soudkyni JUDr. Jezoviczové, nebot z rozvrhu
prace je ztejmé, ze véc byla pravé ji pridélena. Otazkou podjatosti jinych soudct by bylo
Ucelné zabyvat se jen za predpokladu, ze by byl shledan divod k vylouceni zakonného
soudce. V pripadé, ze tomu tak neni a ze tedy nic nebrani v tom, aby soudkyné, jiz véc
byla pridélena, ji vyfizovala, postrada zkoumani podjatosti dalsich soudct daného soudu
smysl.

Nejvyssi spravni soud uzavrel shodné jako ve svych vySe citovanych rozhodnutich,
ze zadna ze zalobcem uvedenych skutecnosti nebyla shledana divodem pro vylouleni

soudkyné JUDr. Jezoviczové, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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