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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobce: COMTECH, spol. s . o., se sidlem Lorencova 3791, Zlin, ICO 00351407, zast.
Mgr. Liborem Stajerem, advokatem, se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o

kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢. .
6 Ca 296/2008 - 87,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®),
kterym tento soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. sot/4935/08,
sot/4934/08, sot/4936/08, sot/5059/08, sot/5061/08, sot/5063/08, sot/5066/08 a véci mu
vratil k dalSimu fizeni. Témito rozhodnutimi stézovatel zalobci jakozto zpracovateli
reklamy na pripravek PROSTENAL ulozil pokuty za poruseni § 5d pism. d) zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen ,zakon o regulaci reklamy“), nebot doslo
k uvedeni spotrebitele v omyl tim, ze potravé, resp. doplnku stravy byla ptisouzena
schopnost predchazet a lécit problémy s prostatickymi potizemi.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nespravné pravni posouzeni dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%)
a neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu
rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel broji proti zavéru méstského soudu o tom, ze v pripadé ulozeni vyse
uvedenych pokut zalobci nebyla dodrzena rocni prekluzivni lhita k ulozeni pokuty dle § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy.

Stézovatel v této souvislosti namita, ze predmétna spravni fizeni byla zahajena
v dobé uéinnosti novely zakona o regulaci reklamy provedené zakonem ¢. 25/2006 Sb.
Podle tohoto zakona, resp. podle jeho prechodnych ustanoveni se reklama vytvorena nebo
V/V 4 /4 v v / v / Ve i 4 M
sitena na zakladé smluv uzavrenych prede dnem dcinnosti tohoto zakona posuzuje po
dobu tfi let ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona podle dosavadni pravni Gpravy.
Vzhledem k tomu, ze predmétné reklamni spoty byly zpracovany a vytvoreny na zakladé
smlouvy uzaviené mezi zadavatelem reklamy a jejim zpracovatelem v roce 2005, byly
predmétné reklamni spoty posuzovany podle pravni Gpravy platné do 25. 1. 2006. Novela
se vSak dotkla i procesnich otazek, kdyz napt. ustanoveni § 8 odst. 5 zakona, na néz
, , , : . : " )
napadené soudni rozhodnuti odkazuje, po novele zakona o regulaci reklamy jiz neplatilo.

Stézovatel si je védom zakazu retroaktivity a Casové pusobnosti zakont, ktera je
v M / Ve M 4 4 4
urCena pravidlem, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a které se vztahuje i na spravni delikty. Stézovatel si
je taktéz védom toho, ze fizeni o spravnim deliktu se provadi podle zakona ucinného
v dobé ftizeni, nikoli v dobé ¢inu. Stézovatel tedy v souladu se zakonem o regulaci reklamy
U¢innym v dobé fizeni ulozil pokutu za spravni delikt, aniz by doslo k prekluzi subjektivni
. v 7 o ) ’ ’ .
jednoroc¢ni lhuty, nebot podle ustanoveni § 8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy v tehdy
platném znéni zanika odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt tehdy, jestlize spravni
4 v &M v/ 4 i v v v i Ve
organ o ném nezahajil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji
vsak do tri let ode dne, kdy byl spachan. Tyto podminky zaniku odpovédnosti pravnicke
osoby poruseny nebyly.

Stézovatel ma tedy s ohledem na vySe uvedené za to, Ze rozhodnuti méstského
soudu je nezakonné a neprezkoumatelné, byt odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, nebof se opira o neplatné zikonné ustanoveni a tim i o nespravné
posouzeni otazky za soucasné existence nedostatku divodi rozhodnuti. Navrhuje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu, které mél Nejvyssi spravni soud k dispozici,
vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti:

Dne 5. 4. 2006 se stézovatel na svém 7. zasedani rozhodl zahajit s Zalobcem spravni
v/ 4 c /V 4 4 /4 v 4 4 ’ . b4
fizeni z moci Uredni pro mozné poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, nebot
byl zpracovatelem reklamy na potravinu PROSTENAL (mutace 7, mutace 8, mutace 9)
opakované vysilané na televiznich programech Nova a Prima televize v prubéhu roku
2005. Dne 3. 5. 2006 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravnich fizeni.
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Dne 28. 6.2006 pak stézovatel na svém 13. zasedani rozhodl zahajit s Zalobcem
jako zpracovatelem reklamy na potravinu PROSTENAL (mutace 10, mutace 11, mutace
12, mutace 13) nasledna spravni tizeni. Vyse uvedené mutace byly vysilané opakované na
televiznich programech Nova a Prima televize v prubéhu roku 2006. Dne 4. 9. 2006 bylo
zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravnich fizeni.

Dne 7.2.2007 konstatoval stézovatel na svém 3. zasedani, ze zalobce se jako
zpracovatel reklamy na pripravek PROSTENAL (mutace 7-13) dopustil poruseni § 5d
pism. d) zakona o regulaci reklamy, nebot doslo k uvedeni spotrebitele v omyl tim, ze
potraving, resp. doplrku stravy byla ptisouzena schopnost predchazet nebo lécit problemy
s prostatickymi obtizemi.

Rozhodnutimi stézovatele ze dne 7.2.2007, ¢.j. sot/9008/07, sot/9009/07,
sot/9010/07, sot/9011/07, sot/9012/07, sot/9013/07, sot/9014/07, vyhotovenymi dne
31. 10. 2007, byly zalobci jako zpracovateli reklamy na pfipravek PROSTENAL udéleny
pokuty ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy ve znéni
platném do 25. 1. 2006. Proti témto rozhodnutim podal zZalobce zalobu k méstskému
soudu, ktery na zakladé této rozhodnuti stézovatele rozsudkem ze dne 17. 4. 2008 zrusil a
véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Dne 2. ¢ervence 2008 oznamil stézovatel zalobci, Ze
v predmétné véci bude nové rozhodnuto a vyzval zalobce k nahlédnuti a seznameni se
s predmétnym spisem a k novému vyjadreni ve véci. Stézovatel v rozhodnutich mimo jiné
konstatoval, ze reklama na doplnék stravy PROSTENAL byla zalobcem zhotovena na
zakladé smlouvy z roku 2005 a proto se na ni vztahuje pravni Gprava platna v roce 2005,
resp. do 25. 1. 2006. Stézovatel pak na svém 14. zasedani konaném dne 29. - 30. 7. 2008
nové rozhodl o ulozeni pokut. Ze vsech vyse uvedenych rozhodnuti stézovatele vyplyva,
ze v nich postupoval podle § 5d pism. d) a § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon C.
40/1995 Sb.), ve znéni platném do dne 25.1.2006 a ze jednotlivymi vySe uvedenymi
rozhodnutimi ulozil Zalobci pokuty pro poruseni ustanoveni § 5d zakona ¢. 40/1995 Sb.,
ve znéni platném do dne 25. 1. 2006.

Pifedmétna rozhodnuti napadl zalobce zalobou, na zakladé které méstsky soud
rozhodnuti pro nezakonnost z divodu uplynuti jednoroéni subjektivni prekluzivni lhity
zakotvené v § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy ve znéni platném do 25. 1. 2006 zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadany rozsudek Méstského soudu v Praze a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Stézovatel broji proti zavéru méstského soudu o tom, ze v pripadé ulozeni vyse
uvedenych pokut zalobci nebyla dodrzena ro¢ni prekluzivni lhiita k ulozeni pokuty dle § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy. StéZovatel v této souvislosti namita, ze ustanoveni § 8
odst. 5 zidkona o regulaci reklamy, jehoz poruseni je stézovateli vytykano, v dobé
predmétnych spravnich fizeni jiz neplatilo. Ma za to, Ze v souladu se zikonem o regulaci
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reklamy G¢innym v dobé fizeni ulozil pokutu za spravni delikt, aniz by doslo k prekluzi
subjektivni jednoro¢ni lhuty, nebot podle ustanoveni § 8b odst. 3 zakona o regulaci
reklamy, v tehdy platném znéni zanika odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
tehdy, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do tri let ode dne, kdy byl spachan. Tyto podminky zaniku
odpovédnosti pravnické osoby poruseny nebyly.

Namitka stézovatele neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy organ dozoru ulozi, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, zadavateli, zpracovateli nebo Sifiteli reklamy, ktera je v rozporu s
timto zakonem, pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ podle zavaznosti poruseni povinnosti,
a to 1 opakované.

Podle § 8 odst. 5 citovaného zakona ve znéni do 25. 1. 2006 (do Gcinnosti zakona
¢.25/2006 Sb.) pokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdy organ dozoru zjistil
poruseni zakona, nejdéle vsak do tfi let ode dne, kdy k poruseni zakona doslo.

Dle Cl. III bodu 3. ptechodnych ustanoveni zikona & 25/2006 Sb., platnych
do 31. 8. 2007, reklama vytvorena nebo sifena na zakladé smluv uzavienych prede dnem
Ucinnosti tohoto zakona se posuzuje po dobu 3 let ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona
podle dosavadni pravni Gpravy.

Dle Cl. III bodu 1. pfechodnych ustanoveni zikona &. 109/2007 Sb., platného
od 1. 9. 2007, se reklama, s vyjimkou reklamy na tabakové vyrobky, vytvorena nebo sifena
na zakladé smluv uzavienych prede dnem 26. ledna 2006 posuzuje do 26. ledna 2009 podle
zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 25/2006 Sb.

V projednavané véci stézovatel o pokutach rozhodoval dne 30. 7. 2008, tedy v dobé
Ucinnosti zakona ¢. 109/2007 Sb. Jak sam v rozhodnutich uvadi, postupoval dle zakona
o regulaci reklamy ve znéni platném do 25. 1. 2006. Svij postup odavodnil v rozhodnutich
tim, ze reklama na doplnék stravy PROSTENAL byla zalobcem zhotovena na zakladé
smlouvy z roku 2005 a proto se na ni vztahuje pravni prava platna v roce 2005, resp. do
25. 1. 2006. Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, nebot stézovatel
postupoval v souladu s vy$e uvedenymi prechodnymi ustanovenimi. Pro aplikaci G¢inného
pravniho predpisu byla tak rozhodna data uzavteni jednotlivych smluv, na jejichz zakladé
byly reklamy vytvoreny nebo sifeny.

Pokud zalobce zpracoval reklamy na zikladé smlouvy zroku 2005, jak je
v rozhodnuti konstatovano, dopada na projednavanou véc § 8 odst. 5 zakona o regulaci
reklamy (ve znéni do Géinnosti zakona ¢. 25/2006 Sb.). Nejvyssi spravai soud je nucen
konstatovat, ze se stézovatel myli, pokud ma za to, Ze citované ustanoveni je ustanovenim
procesniho charakteru. Lhiita stanovena v § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy je lhttou
prekluzivni, jez ma povahu hmotné-pravni. Za situace, kdy prechodnid ustanoveni
stézovateli prikazovala posuzovat reklamy vytvorené nebo sifené na zakladé smluv
uzavrenych pred 26. lednem 2006 do data 26. ledna 2009 podle pravni dpravy Géinné do
dne nabyti Géinnosti zakona ¢&. 25/2006 Sb., byl stézovatel povinen o predmétné pokuté
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rozhodnout ve lhuté stanovené v § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy ve znéni G¢inném
do 25. 1. 2006.

Obdobné rozhodl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 7 As 11/2010 - 134 ze dne
16. dubna 2010, ve kterém byly pfedmétem prezkumu pokuty ulozené stézovatelem
zadavateli reklamy na doplnek stravy PROSTENAL. Taktéz Ustavni soud v nalezu & j. L.
US 948/2009 ze dne 17. 3. 2010, a nalezu 1.US 1898/09 ze dne 31. 3. 2010 aplikoval na
rozhodnuti stézovatele vydana po Ucinnosti novely zakona o regulaci reklamy (zakona ¢.
25/2006 Sb.), ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy ve znéni do 25. 1. 2006.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud u zalobou
napadenych rozhodnuti o ulozeni pokut vydanych dne 30. 7. 2008 shledal uplynuti
prekluzivni lhity pro jejich ulozeni dle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy ve
znéni uéinném do 25. 12. 2006. Ostatné obdobny zavér jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v
rozsudku ¢. j. 5 As 73/2008 - 117 ze dne 30. 4. 2009. Predmétem odkazované véci byla
predchozi rozhodnuti stézovatele o ulozeni pokut ¢.j. sot/9008/07, sot/9009/07,
sot/9010/07, sot/9011/07, sot/9012/07, sot/9013/07, sot/9014/07 vyhotovena dne
31. 10. 2007. Pokud u rozhodnuti vyhotovenych dne 31. 10. 2007 nebyla dodrzena lhtta
pro jejich vydani, je zcela logické, Ze tomu bude 1 v ptipadé rozhodnuti nasledné vydanych
dne 30. 7. 2008, nebot pocatek béhu lhuty byl v obou pripadech shodny.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

M 4 v vV / v 4 v/ /7 7 v 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalobci ktery byl v fizeni Gspésny,
naklady fizeni nevznikly, resp. je neGctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalobci se nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3 s. 1. 8.).
V Brné dne 28. Cervence 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



