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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: J. P.,
zastoupeného JUDr. Martou Klenovskou, advokatkou se sidlem Rokycanova 1268/1,
Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. 2004/58338-442,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 21. 12. 2009, ¢. J 16 Cad 65/2009 - 89,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.12.2009,
¢.j. 16 Cad 65/2009 -89, se zruSuje a véc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 21.12.2009, &.j. 16 Cad 65/2009 - 89
(dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. 2004/58338-442 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil k odvolani stézovatele rozhodnuti
Utadu prace v Mosté ze dne 2.11.2004, ¢.j. MOA-2806/2004-M 05 A 1761/2004,
MOA-3663/2004-M REKV 01 1761/04 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
jimz byla stézovateli ulozena povinnost vratit na ulet uUradu prace cast podpory
v nezaméstnanosti za obdobi od 21. 4. 2004 do 31.7.2004 ve vy$i 13 009 K& Zalovany
zménil vyrok prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze znéni ,o vraceni preplatku podpory
v nezameéstnanosti“ bylo nahrazeno znénim ,o povinnosti vratit ¢ast poskytnutého
hmotného zabezpeleni®, a dale v tom sméru, ze bylo rozhodnuto na zakladé ustanoveni §
18 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, G¢inného do 30. 9. 2004, a jednalo se o
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éast poskytnutého hmotného zabezpeceni, nikoliv o podporu v nezameéstnanosti, jak
nespravné uvedl Urad prace. V oduvodnéni zalovany zrekapituloval skutkovy stav a uved],
ze odvolani stézovatele nebylo mozno vyhovét. Stézovatel byl pfi svém zarazeni do
evidence uchazeli o zaméstnani radné poucen o pravech a povinnostech uchazece o
zameéstnani, které obsahuje i informaci o tom, ze v evidenci uchaze¢t o zaméstnani mutze
byt veden pouze obcan, ktery neniv pracovnim nebo obdobném vztahu, nevykonava
samostatnou vydeéle¢nou ¢innost ani se nepripravuje soustavné pro povolani, jakoz také
informaci o tom, ze za pracovni vztah se povazuje vztah na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Zalovany uvedl, Ze stéZovatel porusil svou povinnost
vuci uradu prace tim, ze nesplnil svou oznamovaci povinnost vuci Uradu prace a zamlcel
vznik vztahu k zaméstnavateli. Stézovatel byl tedy veden v evidenci uchazect o zaméstnani
od 21. 4. 2004 neopravnéné a hmotné zabezpeceni mu bylo od té doby poskytovano jeho
zavinénim nepravem. Stézovatel musel byt obeznamen s faktem, Ze uzavira dohodu o
pracovni d{innosti, navic i on sam v Cestném prohlaseni ze dne 5. 10. 2004 uvedl, ze
skuteéné pro zaméstnavatele pracoval. Vykon prace na zakladé této dohody byl diivodem,
pro¢ ode dne 21. 4. 2004 stézovatel nemohl byt veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.
Ackoliv zalovany pripustil, ze zpolatku stézovatel projevil snahu vykon své prace ohlasit
(tvrdil, ze predlozi pracovai smlouvu potvrzujici jeho nastup do zaméstnani), dne
5.5.2004 vyslovné sdélil, ze pracovni pomér se neuskutelnil a tehdy i svou praci na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti vysledné zamléel. Rozhodnuti Gradu prace o vraceni
dasti poskytnutého hmotného zabezpeleni, které bylo stézovateli vyplaceno v obdobi od
21. 4. 2004 do 31.7.2004 ve vysi 13 009 K¢, bylo tedy dle zalovaného vydano opravnéné.
Zakon o zaméstnanosti navic neobsahuje zadné ustanoveni o tvrdosti zakona, a tudiz nelze
podle zalovaného zohlednit skutecnost, ze stézovatel pracoval pouze nékolik dni na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti a pracovai pomér mu nakonec nevznikl.

Proti témto rozhodnutim podal stézovatel navrh, ktery oznacil jako ,zaloba podle
§ 244 a nasl. OSR. Uvedl, Ze ,je na svych pravech doten tim, e obéma vyse uvedenymi
rozhodnutimi je donucovan vratit podporu v nezaméstnanosti za obdobi od 21. 4. 2004
do 31.7.2007, ackoli by ji mél vratit pouze v Casti odpovidajici dobé od 21. 4. 2004
do 30. 4. 2004“. Proto stézovatel navrhl, aby soud rozsudkem odlozil vykonatelnost obou
uvedenych rozhodnuti a ulozil mu povinnost zaplatit zalovanému do 15-ti dnt od pravni
moci ¢astku 1018,80 K¢, a tim vratit Cast podpory v nezaméstnanosti jen za obdobi
od 21. 4. 2004 do 31. 4. 2004. Dale navrhl, aby mu zalovany zaplatil do 15-ti dni od pravni
moci rozsudku naklady fizeni.

Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl a nepfiznal zidnému z
Ucastnikl nahradu nakladd fizeni. V oddvodnéni uvedl, ze na projednavanou véc dopada
pravni Uprava zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ktery byl platny a Géinny v dobé

v 4 vV . Vo v ’ 4 . 4 4 v VvV M
zatazeni stézovatele do evidence uchazeCt o zaméstnani, na jehoz zakladé bylo stézovateli
pfiznano a vyplaceno hmotné zabezpecdeni. Citoval ustanoveni § 7 odst. 1, § 12 a § 17 odst.
1, 3 a § 18 odst. 1 tohoto zakona a dovodil, Ze stézovatel byl pfi zatazeni do evidence
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uchazeét o zaméstnani dne 1. 4. 2004 poulen o tom, ze za pracovni vztah se povazuje

4 v 4 v 4 M 4 v 4
pracovni pomeér na zakladé pracovni smlouvy, 1 vztah na zakladé dohody o pracovni
¢innosti nebo dohody o provedeni prace. Dale krajsky soud vyhodnotil obsah spisu
zalovaného a konstatoval, ze podle listiny ,Pfehled kontaktG uchazede véetné poznamek®
ze dne 28.4.2004 se dostavila na Gfad prace stézovatelova druzka, ktera nahlasila
stézovateliv pracovni pomér stim, ze stézovatel predlozi novou pracovni smlouvu.
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Stézovatel pri kontaktu s uradem prace dne 29. 4. 2004 uved], Ze pracovni smlouvu dolozi,
ale jesté ji nema k dispozici. Pri kontaktu s Gfadem prace dne 5. 5. 2004 stézovatel uvedl, ze
pracovni smlouva mu nebyla vystavena, nebot pracovni pomér nebyl uskutecnén. Poté
Urad prace svou vlastni ¢innosti za soucinnosti VZP a spolecnosti PRIMM bezpecnostni
sluzba, s. r. 0. zjistil, ze stézovatel s touto spolecnosti uzavrel dohodu o pracovni ¢innosti
na dobu od 21. 4. 2004 do 30. 4. 2004. Stézovatel tuto skutecnost Gfadu prace neoznamil,
prestoze mu v tom nebranila zadna prekazka. Jeho zavinénim tak doslo k tomu, ze arad
prace neopravnéné vyplatil hmotné zabezpeceni v celkové vysi 13 009 K¢. Krajsky soud
k tomu uvedl, ze stézovatel od 21. 4. 2004 vykonaval pro zaméstnavatele praci, a proto od
tohoto dne nemohl byt veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani (jedna se o prekazku
vedeni uchazeCe v evidenci podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o zaméstnanosti) a
nemohlo mu byt poskytovano hmotné zabezpeceni, nebot toto nalezi pouze evidovanym
uchazetim o zaméstnani. Krajsky soud vzal za jednoznacné prokazané, ze mezi
stézovatelem a spole¢nosti PRIMM bezpecnostni sluzba s. r. 0. doslo k uzavreni dohody
o pracovni ¢innosti, kterou stézovatel podepsal. I kdyby stézovatel podepsal bianco papir,
jak tvrdil, musel si byt védom, ze podepisuje dohodu o pracovni ¢innosti, coz je na tomto
formulari predtisténo. Navic zalobce pro tuto spolecnost skutecné pracoval, coz osvédcil 1
Cestnym prohlasenim ze dne 5. 10. 2004. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze stézovatel zamlcel vykon prace pro uvedeného zaméstnavatele. Jelikoz zadné skutecnosti
nenasvédcovaly, ze stézovatel v dobé od 21. 4. 2004 do 30. 4. 2004 vykonaval praci, urad
prace tuto skute¢nost zjistil az vlastni uredni ¢innosti v zafi roku 2004. Timto jednanim si
stézovatel pro sebe pfivodil situaci, jejimz vysledkem je vydani pro ného nepriznivych
rozhodnuti zalovaného i uradu prace. Pokud by stézovatel dodrzel spravny postup, o némz
byl poucen prostrednictvim listiny ,,Zakladni prava a povinnosti uchazece o zaméstnani®, a
informoval Grad prace o vykonu prace pro zaméstnavatele ve dnech 21.4.2004 -
30. 4. 2004, byla by mu evidence uchazece o zaméstnani ukoncena. Pokud by nasledné
prokazal, ze je od 1.5.2004 znovu nezameéstnany, Urad prace by ho nové zaradil do
evidence uchazeCd o zaméstnani s narokem na hmotné zabezpeceni.

V kasacni stiznosti opfené o duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) stézovatel uvedl, ze
skuteéné u spoleénosti PRIMM bezpecénostni sluzba v.o.s. v pribéhu dubna zadal pracovat,
ale pracovni smlouvu neobdrzel. Odpracoval Sest smén 21. 4., 22. 4., 23. 4., 28. 4. a 30. 4.
Pak mu jiz prace nebyla ptidélovana. Stézovatel uvedl, Ze dohodu o pracovni ¢innosti ufad
prace obdrzel az dne 21.9.2004 od zaméstnavatele. Stézovatel je presvédéen o tom, ze
Uradu prace radné nahlasil veskeré okolnosti tykajici se jeho pracovniho poméru v dubnu
2004, ovSem zaznamy se uchazedi o zaméstnani nepredkladaji k podpisu. Proto stézovatel
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nevidél, co urednice presné zapsala. Je na prislusnych pracovnicich Gradu prace, aby si lépe
VVete . . v a M v 4 vV v vV 4
provérili danou situaci, kdyz méli dolozeno, ze stézovatel zacal pracovat. Stézovatel namitl,
ze z uvedenych divodt mél vratit pouze ¢astku 1018,50 K¢ Dne 5. 5. 2004 se na Gfad prace
dostavil osobné a oznamil, Ze pracovni smlouva mu nebyla vystavena, pracovni pomér se
neuskutecnil. Opétovné se dostavil dne 10. 5. 2004, kdy mu byl nabidnut kurs PC pro
uchazede nad 50 let, do néhoz byl zatazen. V tento den tedy bylo podle nazoru stézovatele
’ v . v . ’ . . /v / vV
nepochybneé, ze nepracuje a spliiuje podminky pro evidenci u Gradu prace. Stézovatel byl
v nevyhodé, nebot tim, ze mu zaméstnavatel nevydal pracovni smlouvu hned pti nastupu
do zaméstnani, nemohl fadné dolozit vSechny okolnosti tohoto pracovniho poméru a
M .. /4 A4 / vV M / v v / V. 4 4 4
nezbylo mu nic jiného nez ufad informovat Gstné. Kdyz bylo Uradu prace znamo, ze
stézovatel nastoupil do zaméstnani, neméla se prislusna urednice spokojit s informaci, ze
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pracovni pomér nevznikl, ale blize se dotazat, jak to bylo se skute¢nym vykonem prace.
Krajsky soud tak pochybil, jestlize ulozil zalobci vratit hmotné zabezpedeni za celé obdobi,
ackoliv bylo jiz v zari roku 2004 zfejmeé, ze zalobce odpracoval pouze 6 dnti a za ty mu
byla vyplacena mzda. Toto bylo znamo i uradu prace v dobé vydani rozhodnuti, nebot
obdrzel stézovatelovu dohodu o pracovni Cinnosti dne 21.9.2004. Je tedy zfejmé, ze
stézovatel nahlasil vznik pracovniho poméru, i kdyz jej nedolozil, nebot zaméstnavatel mu
nevyhotovil pracovni smlouvu a hmotné zabezpeceni neopravnéné pobiral pouze Sest
pracovnich dnt. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany k jednotlivym kasa¢nim namitkam
predestrel svij pohled na skutkové okolnosti i pravni hodnoceni véci. Predevsim uved],
ze oznamovaci povinnosti stézovatele nebyly fadné splnény. Ackoliv dne 28. 4. 2004 Gradu
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prace sdélil prosttednictvim své druzky, ze nastoupil do zaméstnani, dradu prace to nijak
nedolozil. Naopak, pouze o 7 dni pozdéji uradu prace osobné uvedl, ze pracovni pomér se
vubec neuskutecnil. Zalovany k tomu uvadi, ze zde nebyl dan zadny davod, aby Grad prace
stézovateli nevéril skuteénost, ze pracovni pomér se neuskutecnil, a proto nebyl rovnéz
dan zadny davod k tomu, aby urad prace néjakym zpusobem stézovatelovo zaméstnani
provéroval. Urad prace se tedy o tom, ze stézovatel vykonaval od 21. 4. 2004 do 30. 4. 2004
¢innost u uvedeného zaméstnavatele na zakladé dohody o provedenti prace, dozvédél az dne
3.9.2004, nikoliv od stézovatele, nybrz od Vseobecné zdravotni pojistovny. Stézovatel
tedy nesplnil svou oznamovaci povinnost, jak uvadi. Nazor stézovatele, ze prislusni
/ V. 7 LA / v Ve M M v v V1 v v M i
Urednici méli lépe prosetfit danou situaci, kdyz védéli, ze zacal pracovat, je tedy i
s ohledem na uvedené irelevantni. K hlavnimu dtvodu namitanému v kasa¢ni stiznosti
v / v / 4 4 M /
zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela vsouladu se spisovym

4 v 4 v vV . / /v / o o / V. 4
materialem a ze zavéry stézovatele jsou mylné. Z vyse uvedenych duvoda arad prace
neukoncil evidenci stézovatele a stézovatel byl zafazen do rekvalifika¢niho kurzu, nebot
/ V 4 v o \4 Vv . . . Vo
Grad prace nemél duvod pochybovat o tom, ze stézovatel je vevidenci uchazeét o

v ro7 / v oV g / v / v_ 7 vV . v

zameéstnani veden opravnéné. Zalovany uvedl, Ze neni mozné, aby byla stézovateli ulozena
povinnost vratit hmotné zabezpeCeni pouze za 6 dnu, které odpracoval v dobé, kdy
hmotné zabezpeleni pobiral. Vzhledem k tomu, ze stézovatel oznamil Gradu prace, ze
pracovni pomér nebyl realizovan, z ¢ehoz vyplyva, ze stézovatel v té dobé nepracoval, coz
na zakladé pozdéji zjiSténych skutecnosti nebyla pravda, pak doslo k poruseni oznamovaci
povinnosti uchazete o zameéstnani. Ode dne 21. 4. 2004, kdy stézovatel prestal splnovat
podminku pro moznost vedeni v evidenci uchazelli o zaméstnani, byla stézovatelova
evidence ze strany Gradu prace ukondena, a to z dvodu nesplnéni podminky pro vedeni
v evidenci uchazedd o zaméstnani stanovené v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢&. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni tehdy Gcinnych predpist. Od tohoto okamziku mu bylo hmotné
zabezpedeni vyplaceno neopravnéné, a to po celou dobu jeho vyplaceni, nikoliv pouze po
dobu 6 dnt, kdy stézovatel pracoval na zikladé dohody o provedeni prace. Povinnost

OB 4 v 4 / 4 4 v
vratit hmotné zabezpeceni tedy musela byt v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢.
1/1991 Sb. stanovena po celé obdobi, kdy stézovatel nebyl veden v evidenci uchazetd o
zaméstnani. K neopravnénému vyplaceni hmotného zabezpeceni tedy dochazelo z divodu
nesplnéni oznamovaci povinnosti stézovatelem. Z téchto divodd zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:
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Rozhodnutim uradu prace ze dne 14.4.2004, ¢.j. MOA-2806/2004-M-05 A
1761/2004 bylo stézovateli priznano mésicné hmotné zabezpeleni ve vysi 3396 K¢ od
1. 4. 2004 po dobu prvnich tii mésict a ve vysi 2717 K¢ po zbyvajici dobu.

Rozhodnutim Gradu prace ze dne 18.5.2004 bylo stézovateli ptiznano hmotné
zabezpeleni pri rekvalifikaci od 17.5.2004 ve vysi 4076 K¢ mési¢né po zbyvajici dobu
rekvalifikace.

Z listiny oznacené jako ,Prehled kontaktt uchazele vcetné poznamek® ze dne
22.9.2004 vyplyva, ze dne 28.4.2004 pracovnice Uradu prace se setkala sdruzkou
stézovatele a dne 29. 4. 2004 se stézovatel dostavil na urad prace osobné. Z poznamky u
tohoto kontaktu je patrné, ze stézovatel sdélil pracovnici, ze dolozi pracovni smlouvu, ale
zatim ji nema. Stejnou informaci stézovatel sdélil Gradu prace dne 5. 5. 2004, pficemz je
v poznamce uveden text psany rukou ,nikoli, PP neuskutecnén (zapis na karté).“ Obdobné
vypada i zapis ze dne 7. 5. 2004, kdy stézovatel sdélil, ze dolozi pracovni smlouvu, pricemz
u této informace je opét rukou psana vpiska ,neuskutecnén

Podle faxem zaslané kopie dohody o pracovni cinnosti ze dne 20. 4. 2004 (faxovano
dne 21. 9. 2004) se stézovatel zavazal vykonavat pro zaméstnavatele PRIMM, bezpeénostni
sluzba v.o.s. praci specifikovanou jako ,vypomoc - ostraha“ v dobé od 21.4.2004 do
30. 4. 2004.

Podle bliZe nespecifikovaného seznamu pojiSténct zaslaného VZP CR, Okresni
pojistovnou v Mosté bylo za stézovatele hrazeno zdravotni pojisténi od zaméstnavatele
PRIMM bezpecnostni sluzba, v.o.s. ode dne 21. 4. 2004 do 30. 4. 2004. Stejné tak i podle
potvrzeni vystaveného zameéstnavatelem na zadost Gradu prace ze dne 21.10.2004 byl
stézovatel zaméstnan 8 pracovnich dnt od 21. 4. 2004 do 30. 4. 2004.

Stézovateli bylo zaslano oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci preplatku
na hmotném zabezpeceni a predvolani Gcastnika fizeni k osobnimu jednani, které si
prevzal dne 14. 9. 2004.

Rozhodnutim 4fadu prace ze dne 2.11.2004, ¢.5. MOA-2806/2004-M 05
A1761/2004, MOA-3663/2004-M REKV 01 1761/04 byla stézovateli ulozena povinnost
vratit ¢astku 13 009 K¢, ktera mu byla vyplacena jako ¢ast podpory v nezaméstnanosti za
obdobi od 21. 4. 2004 do 31.7.2004. Toto rozhodnuti bylo vydano podle § 55 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, u¢inného od 1. 10.2004. Uvedenou finanéni ¢astku byl
stézovatel povinen vratit do 15ti dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz
podrobné popsal skutkové okolnosti svého pfipadu. Uvedl, Ze mu zaméstnavatel nejprve
predlozil bianco formulat stim, aby ho vyplnil a podpisem potvrdil osobni {4daje, coz
potfebuje k tomu, aby mu jeho podnik obratem vystavil fadnou pracovni smlouvu na
dobu neurcitou. Na zikladé tohoto pfislibu stézovatel odpracoval jako pracovnik
bezpeénostni sluzby pro zaméstnavatele smény ve dnech 21., 22., 23., 24., 28., a 30. 4. 2004.
Dne 28. 4. 2004 stézovatel pozadal svou druzku, aby sdélila Gradu prace, ze stézovatel nema
doposud zadnou pracovni smlouvu. Nasledujiciho dne se sam dostavil na Grad prace a sdélil
totéz. Tvrdil, ze se dohodl na Gradu prace tak, ze na smlouvu jesté pockaji. Dne 3. 5. 2004
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mu bylo ze strany zaméstnavatel oznameno, ze ho jiz diale zaméstnavat nebudou a

nevystavi mu zadné potvrzeni o praci. Dne 28. 5. 2004 obdrzel od zaméstnavatele ¢astku

1619 K¢ jako odménu za odvedenou praci v uvedenych dnech. Stézovatel uvedl, ze Gfad

prace mohl okamzité ¢i alesporl pruznéji reagovat na to, ze stézovatel nastoupil do

zaméstnani, ale nemél pisemnou pracovni smlouvu. Stimto odivodnénim stézovatel
v/ v 4 4 v/

pozadal o prehodnoceni svého pripadu.

Ze stézovatelovy eviden¢ni karty pro poradenstvi datované dne 21.5.2009,
na niz je v poznamkach rekapitulovan prubéh vedeni stézovatele v evidenci uchazecd
o zaméstnani, vyplyva, ze stézovateli bylo ukonceno vedeni v evidenci uchazelt o
zaméstnani dnem 20. 4. 2004 s poznamkou, ze k Gpraveé doslo na zakladé ,dopisu z VZP ze
dne 27.8.2004“. Divodem k ukonceni byla skute¢nost, ze byl ,umistény jinak (nasel si
praci)“. Dale z této listiny vyplyva, ze stézovatel byl pivodné veden v evidenci uchazeca o
zaméstnani az do 22.8.2004, nebot od 23.8.2004 nastoupil do pracovatho poméru u
zameéstnavatele Severografia, a. s., se sidlem Obchodni 22, Most.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.). Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze ji podava z dvodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle néhoz lze kasac¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost je dGvodna i z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku), k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet ex offo (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné shrnout strucné pravni Gpravu,
podle niz bylo vydano napadené rozhodnuti Zalovaného i prvoinstanéni rozhodnuti Gradu
prace. Podle zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, G¢inném do 30. 9. 2004, byla pravni
Gprava zprostfedkovani zaméstnani a vyplaceni hmotného zabezpeleni obsazena
v ustanovenich § 7 a § 18 tohoto zakona. Ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto zakona upravovalo
podminky, za nichz mél obdan pravo na zatazeni do evidence uchazelt o zaméstnani:
Oblan, ktery neni v pracovnim nebo obdobném wztabu, ani nevykondvi samostatnou
vydéleCnou Cinnost ani se nepripravuje soustavné pro povoldni a osobné se u iradu prace (§ 4
odst. 2) uchazi na zakladé pisemné Zdadosti o zprostiedkovani vhodného zaméstnani (dale jen
"uchazec o zaméstnani"), se zaradi do evidence uchazecit o zaméstnani (§ 8 odst. 1). Pozdda-li
obéan o zprostiedkovani zaméstnani nejpozdéji do t71 pracovnich dnii po skonleni zaméstnani,
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zavadi se do evidence uchazecii o zaméstnani ode dne ndsledujiciho po skonceni zaméstndni.
Dale v souladu s ustanovenim § 7odst. 3 téhoz zakona se na zakladé zapisu uchazece do
evidence uchazell o zaméstnani a pti splnéni stanovenych podminek (§ 12 téhoz zakona)
4 v Ve 4 v 4 v 4 i Vo

nalezelo uchazeéi hmotné zabezpeceni, a to ode dne zafazeni do evidence uchazelt o
zaméstnani. SkuteCnosti rozhodné pro vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani a pro
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poskytovani hmotného zabezpeceni byl uchaze¢ o zaméstnani povinen osvédéit pri podani
v/ M v 4 4 v 4 /7 IV /4 v v v 4 v
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani Uradu prace a zmény téchto skutecnosti ohlasovat
nejpozdéji do sedmi kalendarnich dnt (§ 7 odst. 2, resp. obdobné ve vztahu k hmotnému
zabezpeceni § 12 odst. 2 tohoto zakona). Podle ustanoveni § 25 odst. 2 téhoz zakona se pro
pocitani ¢asu podle tohoto zakona pouzivala ,obdobné diprava o politini Casu stanovend v
zakoniku prace.” Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, G¢inny do 31. 12. 2006, obsahoval
v ustanoveni § 266 odst. 1 pravidlo, podle néhoz lhata uréena podle dni poéinala dnem,
ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji polatek.

Odpovédnost za vraceni neopravnéné prijatého hmotného zabezpeceni ¢i jeho Casti
byla upravena v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb. tak, ze ,bylo-li uchazeci o
zaméstnani hmotné zabezpeceni jebo zavinénim priznino a poskytovino nepravem nebo ve
vysst Cdstce neZ skutecné ndleZelo, zejména proto, Ze zamllel nebo nesprivné uvedl nékterou
rozhodnou skutecnost nebo nesplnil svou oznamovaci povinnost, je povinen vratit neprivem
prijaté bmotné zabezpeceni nebo jebo st poskytnuton v nespravné vysi, a to ode dne, od kterého
bmotné zabezpeleni nendlezelo vitbec nebo v poskytnuté vysi. Nirok na vraceni hmotného
zabezpeceni zanika uplynutim lhity t71 let, kterda pocind béZet ode dne jeho poskytnuti.“ Podle
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti organt
Ceské republiky na dseku zaméstnanosti, t¢inného do 30.9.2004 (dale jen ,zikon ¢&.
9/1991 Sb.“) Grady prace rozhodovaly mj. o pfiznani, nepfiznani, odejmuti, zastaveni nebo
vraceni vyplaty hmotného zabezpeceni. Pro toto rozhodovani platila dle ustanoveni § 16
odst. 1 téhoz zakona podpurné pravni Uprava spravntho fizeni (tzn. k datu vydani
napadeného rozhodnuti i prvoinstan¢niho rozhodnuti se jednalo o zakon ¢. 71/1967 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Ze skutkovych okolnosti posuzované véci vyplynuly pro Nejvyssi spravai soud
nasledujici skutkové zavéry. StéZovatel se dne 20.4.2004 dohodl se zaméstnavatelem
PRIMM, bezpecnostni sluzba v.o.s., ze pro ného bude ve dnech 21., 22., 23., 24., 28., a
30. 4. 2004 konat praci jako hlidal, pfi¢emz pracovnépravni skutecnosti zakladajici tento
pracovnépravni vztah byla dohoda o pracovni ¢innosti, kterou stézovatel podepsal. Mezi
Glastniky je rovnéz nesporné, ze stézovatel dne 21.4.2004 zacal pracovat. V souladu
s citovanou pravni Gpravou pocitani ¢asu je tedy zrejmé, ze sedmidenni lhita k oznameni
rozhodné skute¢nosti pro vedeni v evidenci uchazelli o zaméstnani a zaroven pro trvani
naroku a vyplaceni hmotného zabezpeleni zacala bézet od 22.4.2004 a skoncila dne
28. 4. 2004. Tohoto dne se na rad prace dostavila stézovatelova druzka, o cemz vypovida
»prehled kontaktG“. Jelikoz ve spravnim spisu neni obsazen protokol ani Gfedni zaznam
z tohoto jednani, nelze prezkoumat, co konkrétné stézovatelova druzka Gradu prace
sdélila. V takovém pripadé je tfeba vychazet z toho, ze stézovatelovo tvrzeni o tom, ze jeho
druzka ohlasila Gfadu prace, ze stézovatel kona praci, ale doposud nema pracovni smlouvu,
nebylo Zalovanym ani Gfadem prace zpochybnéno. Z toho vyplyva zavér, ze Grad prace
veédél o tom, ze stézovatel kona praci, a dozvédél se o tom v sedmidenni 1hiité stanovené v
§7 odst. 2a § 12 odst. 2 zdkona ¢. 1/1991 Sb. Néktera skutkova zjistént, ktera vedla Grad
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prace k ulozeni povinnosti vratit preplatek na hmotném zabezpeceni, ovsem jiz ze spisu ani
ze samotného napadeného rozhodnuti patrna nejsou.

Pfedné neni patrné, pro¢ urad prace neprovéroval ihned po zjisténi skutecnosti,
ze stézovatel kona praci, na zakladé jakého pravniho titulu se tomu tak stalo, a spokojil
/ v 4 vV Vv Ve o 4 4 v 4 4
se s pouhym sdélenim stézovatele pri jednani dne 5.5.2004, ze nema pracovni smlouvu
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(coz je patrné z rukou psanych poznimek v ,prehledu kontaktd wuchazele®). Dle
citovaného ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb. pusobilo zakonnou prekazku ve
vedeni obcana v evidenci uchazet o zaméstnani (a tedy zaroven i divod pro nevyplaceni
hmotného zabezpeceni podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb. a contrario),
pokud stézovatel konal praci vjakémkoliv pracovnim vztahu bez ohledu na
pracovnépravni skutecnost, na zakladé niz tento vztah vznikl. Za pracovni ¢i jiny obdobny
4 / / 4 v v /
vztah se v souladu s ustalenym vykladem § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb. povazoval vykon
prace nejen na zakladé dohody o provedeni prace a o pracovni Cinnosti, ale 1 prace
vykonavana na zakladé smlouvy o dilo a zfejmé i dalsi pfipady (napt. tzv. fakticky
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pracovni pomér). Jiz v tomto okamziku muselo byt Gradu prace patrné, ze v dobé, kdy
stézovatel konal praci (byf mimo pracovni pomér), nemohl byt zaroven v souladu se
zakonem veden v evidenci uchaze¢l o zameéstnani a nemohl ani za tuto dobu dostat
hmotné zabezpeceni. Jak jiz bylo vyse konstatovano, ze spravniho spisu vyplyva, ze
vV Vv v M 4 4 v v - v 4 M /v 4 \4 M
stézovatel (rovnéz prostrednictvim své druzky) zfejmé oznamil Gfadu prace, ze pracuje,
byt neni zjistitelné, co presné stézovatel a jeho druzka uradu prace sdélili. Pokud urad
prace i zalovany ve svych rozhodnutich tvrdily, ze nesplnil svou oznamovaci povinnost
vaéi Uradu prace a zamléel vznik vztahu k zaméstnavateli, pak je takovy zavér
neprezkoumatelny a neodpovida skute¢nostem, které jsou zjistitelné ze spravniho spisu.
Zalovany 1 urad prace se dale mély podrobnéji zabyvat tim, zda jsou skutecné dany
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podminky pro vznik subjektivni odpovédnosti za preplatek, jestlize stézovatel zjevné
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projevil snahu Gfadu prace sdélit, ze kona praci, a ucinil tak i v zakonem stanovené lhate.
V tomto ohledu je vyznamna kvalifikace prvku zavinéni (srov. dikci ,jebo zavinénim*
’ ’ Vv . . , ’ .
v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb.) ve vztahu k objektivni strance deliktu, tedy
jednani stézovatele pri plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani. Sam zalovany pripustil, ze
stézovatel projevil snahu vykon své prace ohlasit. Samotné poruseni povinnosti uchazece o
zaméstnani pak zalovany spatfoval v tom, Ze pti jednani na Gfadu prace dne 5. 5. 2004
stézovatel mél uvést, ze pracovni pomér se neuskutecnil, z cehoz dovodil, Ze svou praci na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti vysledné zamlcel. Tento Gsudek zalovaného vSak neni
v / M v . b vV vV 1V v 4
prezkoumatelny ve vztahu k meritu véci, nebot pokud stézovatel vypovédél, ze pracovni
pomér se neuskutecnil, jednalo se o pravdivé sdélent, kterym vSak nevypovédél nic o tom,
.. Ve bl / ’ / V ’ eV V7 J
zda jinak pracoval ¢i nepracoval, nebot vykon prace aradu prace jiz dfive ohlasil a mohl
tak divodné predpokladat, ze tato skutecnost byla dfadu prace dostateéné znama.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti tedy obsahuje neptrezkoumatelné skutkové tvahy.
Jestlize pak nasledné i krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zadné
skutednosti nenasvédCovaly, ze stézovatel v dobé od 21. 4. 2004 do 30. 4. 2004 vykonaval
praci a ze Urad prace tuto skuteCnost zjistil az vlastni Gfedni ¢innosti v zari roku 2004, pak
tyto zavéry nejsou v souladu se skute¢nostmi zjiSténymi ze spravniho spisu a jsou tak
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.). K takové vadé
Nejvys$i spravni soud musi prihlédnout v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f.s.
z Gtedni povinnosti.
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Druhou rovinou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (§ 103 odst. 1 pism.
b) s.t.s.) 1 napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.) je urceni Casového
rozmezi, za néjz byl preplatek vydislen, a ztoho vyplyvajici vyse preplatku. Zatimco
datum pocatku doby neopravnéného cerpani hmotného zabezpeleni (21. 4. 2004) je dano
dnem, kdy stézovatel prokazatelné zacal pracovat (§ 18 odst. 1 véta prvni in fine zakona
¢. 171991 Sb.), datum ukonceni této doby v zakoné oporu nema. Z vykladu citovaného
ustanoveni logicky vyplyva, ze uchaze¢ o zaméstnani mél povinnost vratit nepravem prijaté
bmotné zabezpeleni nebo jeho ist za dobu, za kterou mu tato davka nenalezela (resp. v niz
neplnil nékterou z podminek naroku na hmotné zabezpeceni). Ze spisu ani z odivodnéni
napadeného rozhodnuti v$ak neni vibec patrné, z ¢eho vyplyva datum 31.7.2004, ktere
Urad prace stanovil jako konec obdobt, za néjz mél byt preplatek na hmotném zabezpecenti
vracen. Ze spisu je ztejmé, ze urad prace zpétné ,zkratil“ dobu evidence stéZzovatele pouze
do 20.4.2004, tedy ptred den vzniku pracovnépravniho vztahu na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti. Pivodné vsak byl stézovatel veden v evidenci az do 22. 8. 2004. Ackoliv
stézovatel namital v zalobé proti napadenému rozhodnuti, ze by mél vratit davku pouze
v Casti odpovidajici dobé od 21. 4. 2004 do 30. 4. 2004, kdy konal praci, a nikoliv za dobu
od 21. 4. 2004 do 31. 7. 2004, krajsky soud se s timto zalobnim bodem vtbec nevyporadal.
V tomto ohledu je tedy rovnéz neprezkoumatelné jak napadené rozhodnuti zalovaného,
tak 1 napadeny rozsudek (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).

K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dodat, ze - ackoliv to vyslovné
Urad prace ani zalovany neuvedly - ma za to, ze datum 31.7.2004 jako mezni hranice
obdobt, za néjz mél stézovatel preplatek na hmotném zabezpedleni vratit, Grad prace zrejmé
urcil na zakladé aplikace § 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb. Podle tohoto ustanovent #chazec o
zaméstnani miize byt z evidence vyrazen, jestlize bez vaznych divodi odmitne nastoupit do
vhodného zaméstnani nebo jestliZe vimysiné mari soucinnost s uradem prdce pri zprostredkovani
zaméstnani; v téchto pripadech bude znovu zarazen do evidence uchazecii o zaméstnani nejdrive
po uplynuti doby 17 mésici. Pokud by skutecné urad prace aplikoval toto ustanoveni na
situaci stézovatele, pak by se jednalo o nezakonny postup. Lhuta tfi mésict, po niz obcan
nemohl byt po svém vyrazeni z evidence uchaze¢i o zameéstnani do této evidenci pri
splnéni podminek znovu zarazen, se vztahovala pouze na situace uvedené v navéti tohoto
ustanoveni, tzn. na situace tzv. sankéniho vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani.
V pripadé stézovatele ovsem o takovou situaci neslo, nebot u ného nastala prekazka ve
vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani v podobé zmény okolnosti (pfijeti kratkodobého
zaméstnani na zakladé dohody o pracovni ¢innosti), ato pouzevobdobi 21.4.-
30. 4. 2004, a nikoli z uvedenych sankénich divodt. Zakon ¢. 1/1991 Sb. ani zakon ¢&.
9/1991 Sb. ovSem neumoznovaly dfadu prace vyradit (prostfednictvim spravniho
rozhodnuti) z evidence uchazeli o zaméstnani uchazele, ktery pouze pfestal spliiovat
podminky pro vedeni v evidenci (clausula rebus sic stantibus), a to ani se zpétnou platnosti.
Tento vyklad potvrdila i soudoba judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz k tomu
rozsudek zdej$tho soudu ze dne 26.10.2004, ¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101, pfistupny na
www.nssoud.cz), podle néhoz .,...zikony upravujici zaméstnanost nepamatovaly na nutnost
explicitni pravni dpravy vyse shrnuté jako rozhodovini s klauzul{ rebus sic stantibus. ...
Tyto zikony nezaklidaji bmotnépravni dpravy ani pro situaci, kdy se zméni okolnosti, za nich?
byl obéan do evidence zarazen, ani pro situaci, kdy nesplnil povinnost oblisit ve stanovené lbité
zmény okolnost{ rozhodnych pro vedeni v evidenci uchazels, natoz aby stanovily, zda je mozné
takové vyrazeni zpétné a za jakouw dobu.“ Anive spravnim spisu neni zalozen zadny
podklad, ktery by vypovidal o tom, ze by tGfad prace zpétné k datu vzniku jeho
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pracovnépravniho vztahu na zakladé dohody o pracovni ¢innosti ukoncéil rozhodnutim
vedeni stézovatele v evidenci uchazecl o zaméstnani. Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze
urad prace tak udinil pouhym faktickym dkonem az poté, co rozhodl o preplatku na
vyplaceném hmotném zabezpeceni. Z toho Nejvyssi spravni soud dale dovozuje, ze na
stézovatele v dusledku tohoto dkonu (ktery mu ovsem dle spravniho spisu ani nebyl
v odpovidajici formé oznamen) lze nahlizet jako na neevidovaného v obdobi, kdy
nespliioval zakonné pozadavky uchazeCe o zaméstnani (fj. v dobé, kdy konal praci
v pracovnépravaim vztahu). Toto faktické vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani,
které plnilo funkeci pouhého eviden¢niho zohlednéni skuteénosti nastalé ex lege, vsak tézko
mohlo mit pravni nasledky i pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31.7. 2004, v némz byl pavodné
stézovatel v evidenci uchazeca veden a zaroven nebylo prokazano, ze by v tomto obdobi
jeho evidenci jako uchazede o zaméstnani branila jakakoliv jina prekazka. Jestlize stézovatel
nemohl byt zevidence uchazeli o zaméstnani vyrazen prostrednictvim spravniho
rozhodnuti vydaného na zakladé aplikace ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb., pak
nemohla zacit bézet ani tfimésic¢ni lhita, po kterou by nemohl byt do evidence uchazect o
zameéstnani znovu zarazen, a tato lhata tedy nemohla byt pouzita ani pro stanoveni doby,
po kterou stézovateli nesvédcil narok na hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze podle zakona ¢. 1/1991 Sb. stézovatel nemél
narok na vyplaceni hmotného zabezpeceni po dobu vykonu prace v pracovnim ¢i jiném
obdobném vztahu. Jelikoz ze skutecnosti zjevnych ze spravniho spisu nepochybné
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vyplyva, ze stézovatel pracoval vuvedeném rozsahu na zakladé dohody o pracovni
¢innosti, nemohlo mu byt po tuto dobu vyplaceno hmotné zabezpeceni. Urad prace i
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zalovany v napadeném rozhodnuti se vSak dopustily takovych vad fizeni o vraceni
preplatku na hmotném zabezpeceni popsanych v odavodnéni tohoto rozsudku, které mély
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vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a krajsky soud je mél proto k namitkam
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stézovatele zrusit. Ve vztahu ke stézovatelem uplatnénym zalobnim bodim je pak
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neprezkoumatelny 1 napadeny rozsudek krajského soudu, a to konkrétné zejména ve
vztahu k namitanému nespravnému cdasovému vymezeni doby, za niz byl vycislen
preplatek na hmotném zabezpeceni. Na krajském soudu nyni bude, aby v dal$im fizeni
v dusledku vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.) zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a zavazal ho
k napravé specifikovanych vad fizeni v intencich oddvodnéni tohoto rozsudku.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



