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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. asoudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: A-Z ODPADY s. r. o., se sidlem Sporicka 4751, Chomutov,
zastoupeny JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem se sidlem Kralodvorska 16, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.
11. 2008, ¢. j. 5 Ca 287/2005 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznédva.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 16. 12. 2005 u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10.2005, ¢. j. 530/1559/UL/05/Zm, kterym
bylo zamitnuto odvolani ¥alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi (dale jen ,inspekce“) ze dne 22. 8.2005, ¢. j. 04/OH/06527/05/Tu, jimz byla
zalobci podle § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,zakon o odpadech®), ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za porusent
povinnosti uloZené rozhodnutim Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 19. 5.2003, &
j- 1421/03/ZPZ/PZ-310/Kr, kterym byly zalobci podle § 52 zakona o odpadech stanoveny
podminky péce o uzavienou skladku tekutych odpadnich kald ZKL Klasterec nad Ohri
v prostoru odkalisté elektrarenskych popilki A 1 Elektrarny Prunérov I na pozemcich
parc. & 441/3 a 441/4 v k. 4. Prunéfov. Zalobce mél porusit povinnost stanovenou v bodu
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1 tohoto rozhodnuti, podle néhoz bude skladka po uzavieni provozovana v souladu se
schvilenym provoznim Yadem. Zalobce podle spravnich orgint jednal v rozporu
s provoznim radem tim, ze na vySe uvedené uzaviené skladce precerpaval v lété 2004
z ukladacich bazént do jam vyhloubenych v télese skladky po vytézenych popilcich
kapalné odpady ropného ptivodu. Jednalo se o odpady kategorie ,nebezpecné® pattici do
skupin 11, 12 a 13 podle vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 381/2001 Sb., kterou
se stanovi Katalog odpadt, Seznam nebezpeénych odpadt a seznamy odpadt a statd pro
Ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadt a postup pfi udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu
a tranzitu odpadu (dale jen ,katalog odpadi®). Provozni fad ptritom umoznuje v pripadé
hrozictho preliti bazént precCerpavani tekutych odpadia pouze mezi bazény samotnymi,
ptipadné odvoz do deemulgacni stanice nebo ke spaleni. Jakékoli jiné manipulace provozni
fad neumoznuje. Pro pripad, Zze by soud neshledal divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, se zalobce domahal navrhem podle § 65 odst.3 a §78 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) upusténi
od ulozeni pokuty, ptipadné jejiho snizeni ,na sinosnou mez*.

Meéstsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V odGvodnéni rozsudku
uvedl, ze zalobni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného neni
divodna. Zalobce namital, ze rozhodnuti inspekce nespecifikuje, v jakém bodé byl porusen
provozni fad. Podle méstského soudu vsak inspekce ve vyroku rozhodnuti uvedla zcela

onkrétné, ze provozni fa orusen tim, ze zalobce prederpaval v lété
konkrét p d byl p t lobce p paval vlété 2004
z ukladacich bazént do jam vyhloubenych v télese skladky kapalné odpady ropného
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puvodu. Schvaleny provozni rad skladky pfitom v bodech 3.1. a 7.2., jimiz jsou upraveny
povinnosti obsluhy pti vSech technologickych operacich na skladce, vcetné pripadné

avarie, vylucuje precerpavani kapaliny z bazénd do jinych prostor na skladce. Podle
h ylucuje p p kapaliny z b do jinych prost kladce. Podl
nazoru meéstského soudu tedy bylo protipravni jednani zalobce dostateéné specifikovano,
pricemz tato specifikace méla oporu v provoznim radu.

Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu posoudil méstsky soud jako
nedivodnou, nebot skutecnost, ze na skladce doslo v inkriminovaném obdobi
k prederpavani odpadu z bazént do sedmi jam vyhloubenych v jejich blizkosti, vyplyva
zejména z kontrolniho protokolu ze dne 27. 8.2004 (vletné fotodokumentace). Sam
zalobce tuto skuteCnost potvrdil ve svém vyjadreni ke skute¢nostem zjiSténym v pribéhu
kontroly. Spornou otazkou bylo proto pouze posouzeni otazky, zda jednani zalobce bylo
vyvolano stavem krajni nouze, ktery by ho vyvinil z odpovédnosti za spravni delikt podle
§ 66 odst. 5 zakona o odpadech.

Co se tyce tvrzeni zalobce o mozné manipulaci s daty na videozaznamu, ktery byl
soucasti anonymniho oznameni, méstsky soud uvedl, Zze doty¢ny videozaznam nebyl
podkladem pro zmiriovana skutkova zjiSténi. Data na videozaznamu (15. 7.2004 a 14.
8.2004) navic koresponduji s vyjadtenim zalobce a s hlasenimi z hydrometeorologickych
stanic Malkov - Zelena a Médénec, ze kterych zalobce dovozuje stav krajni nouze
v disledku privalovych de$td, proto snimi nebylo podle nizoru méstského soudu
manipulovano. Znalecky posudek Ing. M. V. ze dne 10. 6. 2005 vyhotoveny na zakladé
pozadavku Policie Ceské republiky mimo jiné prokazuje stav skladky, proto ho spravni
organy opravnéné pouzily jako podklad pro rozhodnuti. Charakter pfedmétného odpadu
prokazuji vysledky zkousek Vyzkumného dstavu anorganické chemie, a. s. Vzhledem
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k témto skute¢nostem dospél méstsky soud k zavéru, ze spravni organy zjistily presné a
Uplné skutkovy stav véci. Za této situace méstsky soud upustil od zalobcem navrhovaného
doplnéni dokazovani.

Nedtvodnou shledal méstsky soud také namitku tykajici se jednani ve stavu krajni
nouze. Prisvéd¢il naopak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5.2007, ¢. .8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, zalovanému, ze
. A v s <y . [
jednani zalobce nenaplnovalo kritéria krajni nouze, a to mj. sohledem na hlaseni
z hydrometeorologickych stanic. Méstsky soud poukazal na to, ze podle bodu 3.1.
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provozniho fadu musi byt v pripadé nebezpedi preliti bazént prebyte¢na voda preCerpana
do sousedniho bazénu a pfi zaplnéni vsech bazénl odvezena do deemulgacni stanice.
Z kontrolniho protokolu ze dne 27. 8. 2004 je zfejmé, ze tfeti bazén byl zaplnén odpadem
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pouze zéasti. Zalobce tedy mél moznost vyuzit tento bazén k prederpani prebytecné vody
bez toho, ze by musel pouzit deemulgacni stanici ¢i precerpat odpad do okolnich jam. Bylo
proto nadbytecné zkoumat, zda deemulgalni stanice umoznovala odstranéni srazkové
vody. Obranu zalobce, ze treti bazén vyuzil pro predapravu stabilizatu, neshledal méstsky
soud relevantni, protoze takovy postup byl podle méstského soudu v rozporu s provoznim
fadem. V bodé 2.4. provozniho fadu je popsan technologicky postup pri rekultivaci
skladky, konkrétné bod 2.4.3 upravuje provedeni stabilizaéniho procesu ve dvou
alternativach. Ani jedna z téchto alternativ vSak neumoznuje vyuziti tretiho bazénu pro
predupravu stabilizatu. Tedy 1 v pripadé, kdyby trfeti bazén byl naplnén, nebylo by mozné
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jednani zalobce oznalit zajednani v krajni nouzi, nebot kjeho naplnéni by doslo
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porusenim provozniho fadu. Co se tyce hlaseni z hydrometeorologickych stanic
v bezprosttedni blizkosti skladky, a to Tusimice a Malkov - Zelena, méstsky soud
konstatoval, ze tato hlaseni neprokazuji tvrzeni zalobce o mimoradné intenzivnich
srazkach v podobé privalovych destu, tj. 60 mm/den. Také hlaseni ze stanice Médénec za
rok 2004 nevykazuje extrémni srazky (nejvyssi intenzita srazek 47,6 mm/den zde byla
zaznamenana dne 20. 7.2004). Srazky o této intenzité podle nazoru méstského soudu
nemohly ovlivnit hladinu bazént do té miry, aby bylo nutné pristoupit k precerpavani
odpadu. Navic objem jam naplnénych zalobcem (180 m?) neodpovida maximalni intenzité
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srazek 47,6 mm/den. Podle méstského soudu zalobce nebyl vystaven stavu krajni nouze.

Meéstsky soud neshledal podminky ani pro moderaci pokuty a dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢nou vahu o stanoveni vySe pokuty. Zalovany
poukazal na to, ze bylo nakliddano s nebezpenym odpadem o objemu 180 m?, coz

o N V/V 4 M / /. VV 4 / 4 v
zpusobilo rozsireni ekologickeé zatéze daného tzemi, a pokuta byla proto ulozena
v poloviné zakonné sazby. Zalovany dale uvedl, Ze nebylo prihlédnuto k neprokazanym
skuteénostem, jako je opakované zavazeni vyhloubenych jam ¢i zavazeni bazénd dal$im
odpadem. Vzhledem k tomu méstsky soud nepovazoval vysi ulozené pokuty za zjevné
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neprimérenou. Konecné k tvrzeni zalobce, ze spravni organy pri ukladani pokuty
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postupuji rozdilné, méstsky soud uvedl, ze jim popisovany pripad skladky v Litvinové neni
identicky s posuzovanou véci. Spravni organy musi vzdy zohlednit veskeré okolnosti
konkrétni véci majici vliv na vy$i pokuty. Proto ani toto tvrzeni zalobce nemohlo
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasaéni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tedy z divodu nezikonnosti
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spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni a
o v/ 4 v/ o4 \4 4 /v 4 4 4
z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
v v / 4 4 4 4 /4 Ve v/ 4
mél méstsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu tizeni se

povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstskeho soudu, ze rozhodnuti inspekce a
zalovaného jsou prezkoumatelna. Setrval na stanovisku, ze inspekce ve vyroku rozhodnuti
neuvedla, vjakém bodé byl porusen provozni rad skladky, coz ma za nasledek
neptezkoumatelnost rozhodnuti inspekce. Zalovany se snazil tento nedostatek odstranit
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, coz je nepfipustné, jelikoz timto postupem
byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni pred spravnim organem a stézovateli bylo
nadto odejmuto pravo vyjadrit se k véci.

Stézovatel dale nesouhlasil ani s argumentaci méstského soudu, podle niz spravni
organy radné zjistily skutkovy stav véci. Pfi zjistovani stavu véci nebyly spravnimi organy
zohlednény skuteCnosti tvrzené stézovatelem. Bylo nepopiratelné, ze v misté hrozila
havarie. Sousedni bazény byly plné dle schvaleného rozhodnuti o stabilizaci a z kapacitnich
divodl nebylo mozno pouzit ani deemulgaéni stanici. Dle tvrzeni stézovatele by mél
hrozici Gnik kalt do okolniho prostredi za nasledek ohrozeni zivotniho prostredi, naproti
tomu nouzové preCerpani do jam po povoleném odtézeni popilku v télese skladky
nevykazuje nebezpeCnost pro zivotni prostredi, nebot jamy maji shodné vlastnosti jako
laguny v télese skladky. Dale namital, ze situace byla Gstné projednana s Krajskym tGfadem
Usteckého kraje, co uznala i inspekce a nesankcionovala ho za poruSeni bodu 9
rozhodnuti o stanoveni podminek péce o skladku. Nebyly zohlednény dukazy, z nichz
bylo mozno dovodit, ze stézovatel prevzal skladku v havarijnim stavu (napt. posudek
Geologickych sluzeb z ¥jna 2002) a znalecky posudek Ing. C. ze dne 11.10.2004.
Videozaznam, ktery mél byt soucasti oznameni o poskozovani zivotniho prostredi, nelze
povazovat za prukazny, nebot data na ném uvedena bylo mozno ménit. Stézovatel
pti nahliZzeni do spravniho spisu dne 11. 4. 2005 zjistil, ze tento videozaznam nebyl zalozen
ve spravnim spisu inspekce a dle vyjadteni pritomnych zaméstnancti mél byt deponovan u
jedné z inspektorek. Tyto okolnosti jednoznacné zakladaji ditvodné podezfeni, ze
s predmétnym videozaznamem mohlo byt manipulovano. Znalecky posudek Ing. V. je
vadny a byl vypracovan za zcela jinym Gcéelem, nez bylo posouzeni poruseni provozniho
radu skladky, proto neprokazuje skute¢nosti, které jsou kladeny stézovateli za vinu. Nadto
se znalkyné v tomto posudku vyjadfuje k pravnim otazkam, coz je neptipustné.

Nespravny je podle nazoru stézovatele i zavér méstského soudu, ze jeho jednani
nelze v daném ptripadé oznalit za jednani v krajni nouzi. Predev$im neni pravdou, ze by
nebylo mozné treti bazén pouzit pro predipravu stabilizatu. Zadny takovy zakaz
z provozniho fadu nevyplyva. Inkriminovany bazén byl v souladu s provoznim fadem
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zaplnén primarnim stabilizatem, ktery byl do néj ukladan jako vyplnova vrstva pri
realizaci rekultivace skladky. Pfelerpal-li by stéZovatel za této situace do bazénu kaly ze
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zbyvajicich bazénu, mélo by to za nasledek poruseni provozniho fadu a znehodnoceni
primarniho stabilizatu. Smiseny obsah tfettho bazénu by musel byt nasledné vytézen a
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prepracovan. Precerpani kala do jam po odtézeni popilku tak bylo za dané situace jedinym
moznym fe$enim. Pouzitym postupem nedoslo k ohrozeni zivotniho prostfedi ani k riziku
ekologické zatéze, nebot jamy vykazovaly shodné vlastnosti jako laguny (bazény) v télese
skladky. Stézovatel tedy jednal v krajni nouzi. Stézovatel nesouhlasil ani s vyhodnocenim
hlaseni z hydrometeorologickych stanic, protoze v letnich mésicich roku 2004 se vyskytly
znacneé srazky, které sice nebyly posouzeny jako extrémni, nicméné v souvislosti se situaci
na skladce mohly zasahnout a také zasahly do stavu lagun s nebezpeénym odpadem.
Stézovatel opétovné zdiraznil, Ze spravni organy se sjeho tvrzenim ohledné hroziciho
preliti bazéng, jakoz 1 s moznosti jednani v krajni nouzi, nevyporadaly.

Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud posoudil nespravné i moznost moderace
pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s. O vysi pokuty bylo rozhodnuto v rozporu se zasadami
pfimé¥enosti trestu. Zalovany odévodiioval vysi pokuty mimo jiné tim, Ze stéZovatel
prevedl skladku na jiného vlastnika, kterého neni mozné kontaktovat, v dusledku ¢ehoz to
bude stat, kdo uhradi naklady nasanaci skladky. Tato tvrzeni zalovaného vsak nejsou
ni¢im podlozena. Nedokazal-li zalovany kontaktovat nového vlastnika, nelze to klast za
vinu stézovateli. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se podava, ze spravni
organy pti stanoveni vy$e pokuty prihlédly k tomu, Ze na skladce byly jiz dfive ukladany
odpady. Ukladani novych odpadt na skladku stézovatelem ovsem nebylo prokazano.
Postupem stézovatele nedoslo k poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostredi ani ke
zvyseni ekologické zatéZe a ze znaleckého posudku Ing. C. je zfejmé, Ze jednani stéZovatele
nelze hodnotit jako velmi hrubé poruseni zakona o odpadech ani jako dmyslné poskozeni
zivotniho prostedi. S ohledem na uvedené okolnosti je pokuta ulozena v poloviné
zakonné sazby zjevné nepfimérena.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 4. 2009 navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v /7 /v . o 4 \4 v 4 4
spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl. Uvedl, Ze poruseni zakona bylo
4 4 4 4 4 4 **V_V 4 . 4 4 4 4 vV .

prokazano aulozena sankce odpovida zjisténému jednani. Chovani stézovatele je dle
zalovaného piikladem toho, jak nema jednat osoba podnikajici dlouhodobé v oblasti
odpadového hospodafstvi. Stézovatel jako provozovatel zafizeni poskozoval zivotni
prostredi a v konecném dusledku se zbavil své odpovédnosti, nebot skladku prodal
subjektu, ktery je ze strany spravnich organt nedostizitelny.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
. ’ v
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.
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Stézovatel v prvé radé namita, ze inspekce ve vyroku svého rozhodnuti neuvedla,
v jakém bodé byl stézovatelem porusen provozni rad skladky. Tento nedostatek ma dle
jeho nazoru za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti inspekce.

Ve vyroku rozhodnuti inspekce je popsan spravni delikt tak, ze pokuta ve vysi
500 000 K¢ byla stézovateli ulozena za spravni delikt podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech
pro poruseni povinnosti uloZené rozhodnutim Krajského tfadu Usteckého kraje, kterym
byly stézovateli podle §52 zakona o odpadech stanoveny podminky péce o uzavtenou
skladku tekutych odpadnich kald. Stézovatel porusil povinnost ulozenou citovanym
rozhodnutim tim, ze nedodrzel podminku bodu 1 tohoto rozhodnuti, podle néhoz bude
provoz skladky po jejim uzavfeni fizen schvalenym provoznim radem. StéZovatel jednal
v rozporu s provoznim radem tim, ze na skladce precerpaval vlété 2004 z ukladacich
bazént do jam vyhloubenych v télese skladky po vytézenych popilcich kapalné odpady
ropného puvodu. Jednalo se o odpady kategorie ,nebezpecné® pattici do skupin 11, 12 a 13
dle katalogu odpadt. Provozni fad pfitom umoziuje v pripadé hroziciho preliti bazéna
precerpavani tekutych odpadi pouze mezi bazény samotnymi, pripadné odvoz do
deemulgaéni stanice nebo ke spaleni. Jakékoli jiné manipulace provozni fad neumoznuje.

Jak je ztejmé zvyse uvedeného, vyrok spravniho rozhodnuti prvatho stupné
obsahoval veskeré nezbytné nalezitosti. Vedle vyroku o trestu, tj. vyroku o ulozeni pokuty
ve vysi 500 000 K¢ obsahoval 1 vyrok o odpovédnosti za spravni delikt, zahrnujici jak
detailni popis skutku stézovatele (véta skutkova), tak i dostateCné presnou pravni
kvalifikaci tohoto skutku (véta pravni). Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku, vyslovila
inspekce jednoznalny a urcity zavér, ze se jednalo o spravni delikt podle § 66 odst. 5
zakona o odpadech, ktery stanovi, ze ,(p)okutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi prislusny obecni
urad obce s rozsitenou pusobnosti nebo inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikdni nebo
prdavnické osobé, kterd porusi jinou povinnost stanovenou timto zikonem nebo povinnost
uloZenou rozhodnutim na zdkladé tohoto zdakona“.

Pokud jde o pozadavky na popis skutku ve vyroku rozhodnuti, lze poukazat na
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1.2008, .
j-2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢.1546/2008 Sb.NSS, v némz byl vysloven
nasledujici pravni zavér: ,,Vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim delikiu
proto vZdy musi spoivat wve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst.
2 starého spravniho vddu [zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) - pozn.
NSS], nebot’ véci, o niz je rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci
must odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti{
o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jednani je subjekt
postizen — to Ize zarucit jen konkretizaci didaji obsabujict popis skutku nvedenim mista, Casu a
zprisobu spichdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je téeba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vadného prava na
obbajobu. ... Shodné se zavéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
23.2. 2005, sp.zn. 3 Ads 21/2004, je tPeba wvychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti,
kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti ucastniki rizeni a jako takovd pouze ona miiZe
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nabyt pravni moci. Ridné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku,
je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaké opatteni i sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) mize byt vynucen
spravni exekuci apod.”

Ve vztahu k posuzované véci lze konstatovat, ze popis deliktnitho jednani
stézovatele ve vyroku rozhodnuti inspekce odpovida uvedenym pozadavkim, nebot
dostatecné presné specifikuje skutek, v némz bylo spatrovano spachani spravniho deliktu
tak, aby nemohl byt tento skutek zaménén se skutkem jinym. Ve vyroku je popsano jak
misto, ¢as a zpusob spachani spravniho deliktu, tak i skute¢nost, ze uvedenym jednanim
stézovatele doslo k poruseni povinnosti stanovené v bodu 1 rozhodnuti o stanoveni
podminek péle o skladku, tedy povinnosti provozovat skladku v souladu se schvalenym
provoznim fadem. Na rozdil od situace v pfipadé posuzovaném rozsirenym senatem je
v nyni posuzovaneé véci deliktni jednani stézovatele popsano ve vyroku dostateéné presné a
urcité, absentuje pouze udaj o tom, které ustanoveni provozniho fadu bylo poruseno, coz
neni v daném pripadé udaj nezbytny, nebot k zaméné skutku stézovatele za skutek jiny dle
Nejvyssiho spravniho soudu dojit nemuze.

Za situace, kdy vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahoval vedle dostateéné
presné pravni kvalifikace (véta pravni) i dostateCny popis skutku stézovatele (véta
skutkova), nezpusobuje absence oznaceni konkrétnich ustanoveni provozniho radu, jez
méla byt porusena, nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i podstatné poruseni ustanoveni o
v/ ’ v 4 4 4 Vv 4 4 4 4
fizeni pred spravnim organem, jez by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 -
55, www.nssoud.cz). Navic 1ze poukazat i na skutecnost, ze inspekce ve vyroku rozhodnuti

/ v \4 4 v/ vV Vv . v/ v VN4 Vv ../ /4 o
vyslovné wuvedla, ze provozni rad umozruje v pripadé hrozictho preliti bazént

vV Vv 4 4 4 / o M /4 / . v/ v
precerpavani tekutych odpadi pouze mezi bazény samotnymi, pripadné odvoz do
deemulgaéni stanice nebo ke spaleni a ze jakékoli jiné manipulace provozni rad

vV Vv . 4 M 4 4 4 4 v/
neumoznuje. Tim byla i bez odkazu na konkrétni ustanoveni provozniho radu
konkretizovana provoznim fadem stanovena povinnost, k jejimuz poruseni ze strany
stézovatele doslo, a za téchto okolnosti tedy nebylo uvedeni konkrétniho ustanoveni

4 v/ /4 . VVv/ 4 4 \4 . 4
provozniho fadu nezbytné. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozmil shodnocenim
méstského soudu, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze protipravni jednani
stézovatele bylo inspekeci dostate¢né specifikovano.

Nelze pfisvédcit ani vytce stézovatele, podle niz se zalovany snazil nedostatky ve

vyroku rozhodnuti inspekce odstranit v odavodnéni svého rozhodnuti, ¢imz byla porusena
4 . v M VvV M v 4 ./ Ve v - eV

zasada dvojinstancnosti a stézovateli bylo upfeno pravo vyjadrit se k véci. Jak jiz bylo
shora uvedeno, inspekce 1 bez odkazu na konkrétni ustanoveni provozniho radu ve vyroku
rozhodnuti 1 vjeho odivodnéni uvedla, kterd konkrétni povinnost vyplyvajici
z provozniho fadu byla stéZovatelem porusena. Pokud za téchto okolnosti zalovany
v odivodnéni rozhodnuti v ramci své argumentace odkazal na body 3.1 a 7.2 provozniho
"4 Ve M /4 4 v v vV v v 4
radu, ulinil tak na podporu svého zavéru, ze ze strany stézovatele doslo k poruseni
povinnosti stanovené provoznim fadem. Touto argumentaci tak nebyla dotena zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni ani pravo stézovatele vyjadrit se k véci, ato i z toho
divodu, ze rozhodnuti spravniho organu L. a IL. stupné tvori dle ustalené judikatury
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spravnich soudu jeden celek a je pravem i povinnosti odvolactho organu pripadné diléi
nedostatky v oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné odstrariovat tim, ze se s prislusnou
otazkou nalezité vyporada v rozhodnuti odvolacim. Ze vsech uvedenych davoda tedy
Nejvys$i spravni soud neshledal predmétnou namitku tykajici se neprezkoumatelnosti
rozhodnuti inspekce duvodnou.

Druhy okruh kasacnich namitek stézovatele se tyka stézovatelem tvrzeného jednani
ve stavu krajni nouze. Stézovatel namital, ze méstsky soud tuto otazku nespravné posoudil.
Dale namital, ze skutkova podstata, z niz vychazely spravni organy pfi posouzeni této
otazky, nema oporu ve spravnim spisu a je s nim v rozporu, a pro tuto vadu mél méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze v posuzované véci neni sporu o

v vV ./ VvV 4 vV Vv VA 4 o 4
tom, ze stézovatel, resp. jim povéfena osoba, precerpal Cast obsahu bazénu skladky do
sedmi jam vyhloubenych v terénu v arealu skladky. Tuto skutecnost ostatné potvrdil
stézovatel jiz ve svém vyjadreni k vysledkim kontroly inspekce v arealu skladky
pripojeném k protokolu o kontrole ze dne 27. 8. 2004. Stézovatel ovSem na svoji obranu
tvrdi, ze ktomuto jednani pfistoupil zastavu krajni nouze, jenz nastal v dusledku
hroziciho pfeliti bazént, ¢imz byla dle jeho nazoru vyloudena protipravnost jeho jednani.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati pro trestnost
spravnich delikti obdobné principy a pravidla jako v pripadé trestnych ¢int. Spravnim
deliktem proto nemuze byt jednani, které formalné napliuje znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vyluéujici protipravnost
mohou vyplyvat pfimo ze zakona nebo z obecnych pravnich principt. Spravani organ
rozhodujici o ulozeni sankce za spravni delikt pritom musi pfihlizet k okolnostem, které

i 4 M / M 4 4 V. o/ v v v v 4 4 o4
protipravnost sankcionovaného jednani vylucuji, vCetné napf. skutecnosti zakladajicich
stav krajni nouze. Za jednani v krajni nouzi se povazuje jinak protipravni jednani, kterym
. v/ v/ 7 7 /- 4 v / 4 . 4 . v
je odvraceno nebezpedi primo hrozici zaymu chranénému zakonem. O krajni nouzi se vsak
nejedna, bylo-li mozno nebezpeci odvratit jinak (zasada subsidiarity) nebo je-li zptisobeny

4 Vo v . v 4 \4 / 4 \4 Vev/ v / . 4
nasledek zfeymé stejné zavazny nebo zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil (zasada
proporcionality) (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod &. 1338/2007 Sb. NiSS).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptipadé nelze oznalit
jednani stézovatele za jednani ve stavu krajni nouze, a to z nasledujicich davod:

Jak uvedl méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku, k precerpani odpadu
z bazént do jam doSlo v rozporu se schvalenym provoznim fadem skladky. V bodu 7.2.
provozniho fadu je pro ptipad nebezpedi havarie v disledku hrozictho pfeliti bazént
stanoveno, ze prebyteCnd voda bude preCerpina mobilnim derpadlem do sousedniho
bazénu, v pfipadé zaplnéni vSech bazént bude prebytecni voda odvazena cisternami do
deemulgaéni stanice v arealu ZKL. Stejny postup je stanoven v bodu 3.1. provozniho fadu.
To tedy znamena, ze pokud hrozilo pfeliti nadrzi, jak tvrdi stézovatel, bylo jeho primarni
povinnosti podle provozniho fadu precerpat Cast odpadt do tfetiho bazénu, ktery byl dle
kontrolnich zjiSténi obsazenych v protokolu o kontrole v misté skladky ze dne 27. 8. 2004



& 3. 5 As 46/2009 - 87

naplnén pouze zlasti. To vsak stézovatel neulinil a preCerpal odpad pfimo do jam
vyhloubenych v blizkosti bazénda.

Prvni spornou otazkou je, zda vubec hrozilo preliti bazénu, zda tedy skutecné
nastal stav krajni nouze. Pokud jde o Ghrn srazek, ke kterym v rozhodném obdobi doslo,
namita stézovatel, ze v letnich mésicich roku 2004 se vyskytly znacné srazky, které sice
nebyly hodnoceny jako extrémni, ovsem zasahly do stavu lagun. Spravni organy se dle
nazoru stézovatele s tvrzenim o vzniku rizika preliti lagun dostatecné nevyporadaly. Jak
ovSem vyplyva z obsahu spravniho spisu, inspekce i zalovany se mnozstvim destovych
srazek v predmétném obdobi zabyvali. Inspekce si za timto Glelem vyZadala od Ceského
hydrometeorologického tUstavu tdaje o dennich Ghrnech srazek namétrenych nejblizsi
meteorologickou stanici Tusimice v obdobi leden az zari roku 2004. Stézovatel sam poté
predlozil Zalovanému spolu sodvolinim proti rozhodnuti inspekce tdaje Ceského
hydrometeorologického dstavu o dennich dhrnech destovych srizek naméfenych
v prubéhu roku 2004 meteorologickymi stanicemi Médénec a Malkov-Zelena, které se
nachazeji vokoli predmétné skladky. K takto zjiSténym meteorologickym udajum
zalovany uvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze nevykazuji, ze by v dané lokalité
v daném roce doslo k extrémnim srazkam, které by mély za nasledek vznik kritického
stavu na skladce odpadt. Z uvedenych Gdaja pfitom vyplyva, ze nejvyssi denni Ghrn srazek
(47,6 mm) byl v predmétném obdobi naméren dne 20. 7. 2004, a to na meteorologické
stanici Médénec. Ani za predpokladu, ze by se v misté skladky vyskytly srazky obdobné
intenzity, nebylo by mozné tim vysvétlit, pro¢ byl v ramci precerpani nadrze naplnén cely
objem jam, ktery ¢inil podle znaleckého posudku Ing. V. ze dne 10. 6. 2005, ¢. 70-05-37,
180 m?. Nelze tedy prisvédcit kasacni namitce, ze se spravni organy s otazkou mnozstvi
destovych srazek radné nevyporadaly.

I kdyby ovsem skutecné hrozilo preliti nadrzi v dusledku srazek, ze stézovatelovych
tvrzeni nevyplyva, ze by skute¢né jednal v krajni nouzi. Jak jiz bylo feceno, podle bodu 3.1
a 7.2 provozniho radu mél stézovatel predevsim povinnost prelerpat v takovém pripadé
prebytecny objem latek do tfetiho bazénu, ktery nebyl v dobé schvaleni provozniho radu
zaplnén. Namita-li v této souvislosti stézovatel, ze k precerpani nemohlo dojit, nebot treti
bazén byl zaplnén ,primdrnim stabilizatem*, a napada-li zavér méstského soudu o tom, ze
3. bazén nebylo mozné pouzit pro ,predipravu stabilizitu®, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tyto zavéry méstského soudu vychazeji ze stézovatelovy nekonzistentni
argumentace. Zatimco v zalobé proti rozhodnuti zalovaného (druhy odst., str. 3) stézovatel
uvedl, ze ,,(t)feti laguna byla v souladu se schvdlenou recepturou pouZita pro preditpravu pro
vlastni stabilizaci, tedy minil tim patrné proces predchazejici vlastni stabilizaci, v kasa¢ni
stiznosti (treti odst., str. 4) tvrdi, ze bazén byl ,zaplnén primarnim stabilizatem*, tedy jiz
produktem vlastniho procesu stabilizace. Obé uvedena tvrzeni stézovatele stoji ve
vzajemném rozporu, nebot stézovatelovo zalobni tvrzeni, ze bazén byl pouzit
pro predipravu pro vlastni stabilizaci, zpochybriuje tvrzeni uvedené v kasacni stiznosti, ze
bazén jiz byl zaplnén primarnim stabilizatem, tedy produktem stabilizace. Méstsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze ,predipravu stabilizdtu® ve tietim bazénu provozni
rad neumoznuje. Provozni rad pfi provadéni stabilizace kald podle alternativy A totiz
podita s tim, ze stabilizace bude provadéna ve stavajicich Gloznych bazénech (tedy v 1. a 2.
bazénu, kde se v dobé schvaleni provozniho fadu tyto kaly nachazely) a zZe teprve az
prebyteény stabilizat bude pfipadné ukladan do 3. bazénu. Z jednotlivych tvrzeni
stézovatele neni jasné, jaky material a v jakém mnozstvi byl do tfettho bazénu vlastné
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ukladan. Podle zjisténi kontroly inspekce uvedenych v protokolu ze dne 27. 8. 2004 a
prilozené fotodokumentace byl treti bazén vté dobé zcasti zaplnén pevnymi odpady,
pravdépodobné i stabilizatorem, ovsem uprostred bazénu byly opét kapalné odpady.

Nelze akceptovat ani vysvétleni stézovatele, ze dal$i moznosti feseni dané situace,
M ‘v oA /7 v/ v v /4 M M v 7
s nimiz pocita provozni fad, tedy odvoz prebytecného odpadu cisternami do deemulgacni
M v/ v 4 4 o / v/ v i / v/ v M 4 v
stanice, pripadné spaleni kalt, byly v daném pfipadé neproveditelné, pfipadné, jak uvadél
stézovatel v nékterych svych podanich k varianté spaleni, dokonce ,ismévné®. Stézovatel
by si mél uvédomit, ze to byl on sam, resp. jeho pracovnici, kdo vypracoval navrh
4 v/ / 4 v Ve v/ v / 4 4 4 4 4
provozniho tadu dané skladky a predlozil pfislusnému spravnimu organu ke schvaleni.
Musel tedy nutné vychazet z toho, ze reSeni, ktera v daném provoznim radu zvolil pro
predvidatelny a také predvidany ptipad mozného nebezpeci preliti nadrze v dusledku
/ V)yo vV Vv 4 4 4 4 v 4 v/ Ve v 4 M
prudkych destd, budou reseni realna, ktera umozni tomuto nebezpeéi G¢inné zabranit.
Pokud tedy skute¢né zaplnil, jak tvrdi v kasacni stiznosti, 3. bazén primarnim stabilizatem,
a tim se pripravil o moznost pouzit tento bazén pro precerpani prebytecného objemu
z ostatnich nadrzi, mél se postarat o to, aby mél k dispozici alespon jednu ze zbyvajicich
\4 4 v 4 / 4 v/ i M M v v / M o
moznosti predvidanych provoznim fidem pro likvidaci prebytecného objemu kala
v pripadé hroziciho preliti nadrze. Spravni organy tedy nepochybily, pokud se témito
tvrzenimi stézovatele podrobnéji nezabyvaly, nebot nemohla nic zménit na jejich zavéru,
ze stézovatel nejednal v krajni nouzi. Lze se tedy ztotoznit 1 s nazorem méstského soudu,
ze provadéni dokazovani k témto tvrzenim stézovatele by bylo nadbytecné.

Z obdobného divodu neobstoji ani namitka stézovatele tykajici se historického
vyvoje nakladani s odpady na skladce, nebot tyto okolnosti nejsou z hlediska zavéru o
poruseni povinnosti stézovatele vyplyvajicich z boda 3.1 a 7.2 provozniho fadu a o tom, ze
stézovatel nejednal v krajni nouzi, relevantni. Na téchto zavérech nemtze nic zménit ani
stézovatelem tvrzené telefonické projednani havarijni situace sKrajskym dfadem
Usteckého kraje, které se ovéem zaklad4 pouze na Cestném prohlaSeni jednatele stéZovatele
ze dne 10. 8. 2005, které je navic znacné nekonkrétni (neuvadi konkrétni osobu, s niz mél
jednatel stézovatele hovofit) aje rovnéz v rozporu svyjadfenim samotného Krajského
t¥adu Usteckého kraje ze dne 21.7. 2005, podle n¢ho? 74adné hlaseni o havarijni situaci,
ktera by méla na skladce v 1été 2004 ¢i kdokoliv jindy vzniknout, nebylo timto Gfadem
ptijato. Neni ani pravdou, Ze by inspekce uznala, Ze stézovatel idajnou havarijni situaci
s krajskym Gfadem fadné projednal, jak stézovatel dovozoval v kasaéni stiznosti. Inspekce
v rozhodnuti prvniho stupné pouze uvedla, Ze se poruseni povinnosti oznamit riziko
havarie, za néz ptivodné rovnéz hodlala stézovatele postihnout, nepodatilo prokazat.

Nicméné za klicovou povazuje Nejvyssi spravni soud predevSim okolnost,
ze v posuzovaném pripadé nebyla naplnéna podminka proporcionality nasledku
zptsobeného jedninim stézovatele a nasledku hrozictho v disledku stézovatelem
tvrzeného stavu krajni nouze. Stézovatel uvadi, ze precerpanim odpadu do vyhloubenych
jam nedoslo k ohrozeni zivotniho prostredi ani k riziku ekologické zatéze daného mista
skladky, zatimco preliti okraji bazénd by mélo za nasledek tnik odpadi do okolniho

v 4 . M 4 v 4 /7 Ve 4 Vv 4 4 4 v
prostredi a tedy minimalné ohrozeni zivotniho prostredi. S timto tvrzenim se vsak nelze
ztotoznit. V obou pfipadech lze nasledek spatfovat v niku odpadi klasifikovanych jako
odpady kategorie ,nebezpec¢né“ skupin 11, 12, 13 dle katalogu odpadt do volného prostfedi

M 4 o v / . 4 4 Ve Vo 4 4 4 v . /.
mimo prostor bazént urcenych k jejich skladovani. Je pritom zfejmé, ze mira skodlivych
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4 o * v/ Ve M v/ M 4 M v _Vv/ v/ v vV Vv 4 4 o
nasledku je v obou pripadech prinejmensim stejna, ne-li vétsi v pfipadé precerpani odpadu
do vyhloubenych jam, nebot neni jisté, ze by v pripadé preliti bazénd dosahlo mnozstvi
odpadt uniklych mimo skladku stejného mnozstvi jako v pfipadé jejich precerpani.
V obou pripadech by tedy doslo ke znelisténi zejména jednotlivych slozek zivotniho
prostredi pod povrchem terénu vzhledem k tomu, ze se jedna kapalny odpad, ktery se
vsakuje do okolniho prostredi. Je jisté pravdou, ze, jak vyplyva ze vSech odbornych

o \4 / 4 4 i v 4 .. M /v Vev/

podkladt zalozenych ve spravnim spise, bezprostredni riziko nejvaznéjsiho dopadu na
zivotni prostredi a také na lidskeé zdravi, tedy zneliSténi podzemnich vod nebezpeénymi
latkami z kalt, je velmi podstatné snizeno tim, ze ke vsakovani téchto kalt dochazi
v prostredi popilkovisté, pricemz elektrarensky popilek ma velmi dobré sorplni vlastnosti.
Tyto vlastnosti prostredi by se ovsem projevily zrovna tak i v pfipadé preliti bazéna, kde
ov$em, jak jiz bylo feceno, lze jen stézi predpokladat, ze by uniklo vétsi mnozstvi kald, nez
M / vV Vv 4 M vV Vv v 4

jaké bylo precerpano do jam po tézbé popilku.

Pokud stézovatel v této souvislosti argumentuje tim, ze samotné bazény, z nichz
byly tyto kaly precerpavany, jsou propustné, pak mu lze jisté prisvédcit, vzdyt tato
/7 o / o ’ v ’ ’ 1. . . ’
vlastnost bazént byla hlavnim divodem rozhodnuti o uzavteni a postupné likvidaci dané
skladky. Nelze vsak jiz bez dal$itho vychazet z tvrzeni stézovatele, ze jamy, které stézovatel
vytvoril, vykazuji shodné vlastnosti jako puvodni bazény, ze tedy v nich dochazi ke
vsakovani kalt ve shodné mire jako v pavodnich bazénech. Naopak, podle zjisténi Ing. V.
uvedeného v jejim znaleckém posudku a vychazejictho z prazkumu této lokality dne 31. 5.
2005 se kaly v té dobé nachazely jiz pouze na dné vykopt vyhloubenych stézovatelem,
VeV v v o o /4 v 4 / o Vo 4 \4 / vV
pricemz ovsem bylo ze zbytku kalt, které ulpély na bocich vykopu, zfejmé, ze Groven
hladiny tekutych odpadt v minulosti sahala témér k Grovni terénu. To svéddi o tom, ze na
rozdil od kalu, které zGstaly v puvodnich bazénech, v podstaté cely objem kalu, ktere byly
vV Vv 4 / o M 4 v 4 vV Vv 4 ’ o . /4
precerpany do vykopt, unikl do okolniho prostredi. PreCerpanim odpadi mimo bazény
doslo bezesporu ke zvySeni ekologické zatéze v misté, byt sejedna o rekultivovanou
navazku popilku z blizké elektrarny, nebot namisto toho, aby byl ulozeny odpad
*1: 4 4 v 4 4 4 /v 4
stabilizovan a poté ulozen v souladu s rozhodnutim o stanoveni podminek péce o skladku,
doslo k jeho uvolnéni do prostredi, a to v rozporu se schvalenym provoznim fadem
skladky. Skodlivost nasledku tohoto jednani pro zivotni prostredi ptritom dosahla miry
Ve . v/ / / A . o /4 M 4 v
prinejmensim shodné s nasledky hrozicimi v dasledku tvrzeného stavu krajni nouze, coz
znamena, ze nebyla naplnéna zasada proporcionality jednani v krajni nouzi. Ze vSech
téchto davoda shledal Nejvyssi spravni soud namitky vztahujici se k otazce tvrzeného
jednani v krajni nouzi nedivodnymi.

Pokud jde o namitky tykajici se videonahravky zachycujici déni na skladce ve dnech
15.7.a 14. 8.2004, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tato nahravka je spolu
s anonymnim oznamenim o jednani stézovatele obsazena ve spravnim spise. Inspekce na
zakladé tohoto podnétu zahajila spravni fizeni ve véci spravniho deliktu stézovatele.
Skutkové zavéry, k nimz dospély spravni organy, ovsem obstoji i bez zminéného dikazu,
nebot se opiraji predev$im o jiz zmitlovany protokol o kontrole provedeny inspekci dne
27. 8. 2004 vdaném misté, ato za pfitomnosti osob jednajicich jménem stézovatele.
Zminéné osoby také protokol podepsaly a nepodaly proti nému namitky, pouze pripojily
k protokolu vlastni vysvétleni jednani stézovatele. Navic, jak jiz bylo feCeno, 1 pozdéjsi
vypovedi stézovatele béhem spravniho i soudniho fizeni potvrzuji, ze v 1été 2004 stézovatel
precerpal urcity objem tekuté faze skladovaného odpadu z bazént do vyhloubenych jam,
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tato skuteCnost tedy neni mezi stézovatelem a spravnimi organy vubec sporna. Tvrzena
manipulace svideozaznamem ani udajna pochybeni inspekce pfinakladani s touto
nahravkou, 1 kdyby knim skuteéné doslo, proto nemohla mit vliv nazakonnost
napadenych rozhodnuti spravnich organa ¢i rozsudku méstského soudu.

Namita-li stézovatel, Ze Zalovany nezohlednil znalecky posudek Ing. Z. C. ze dne
11. 10. 2004, ¢. 42/04, jenz je dle jeho tvrzeni obsazen ve spravnim spise, konstatuje
Nejvys$i spravni soud, ze uvedeny znalecky posudek byl stézovatelem predlozen spolu
s zalobou az méstskému soudu. Ptitom inspekce pripisem ze dne 10. 6.2005, C.
j. 04/OH/4894/05/Tu, pozadala stézovatele, aby ji za Ucelem presného a uplného
objasnéni véci poskytl znalecky posudek, o némz se zminil v odvolani proti rozhodnuti
inspekce ze dne 4. 4. 2005, ¢.j. 04/OH/03100/05/Tu. V odpovédi na tuto zadost ovsem
stézovatel v pisemném vyjadfeni ze dne 17. 6.2005 vyslovné odmitl znalecky posudek
predlozit s tim, ze se o jeho predlozeni rozhodne az poté, co se seznami s podklady pro
rozhodnuti ve véci. Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by stézovatel uvedeny
znalecky posudek pozdéji v fizeni pred spravnimi organy predlozil. Za situace, kdy
zalovany nemél v dobé svého rozhodovani predmétny posudek k dispozici, nebot jej
stézovatel ani pres vyzvu nepredlozil, nelze dospét k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud
se jim nezabyval.

Pokud jde o kasa¢ni namitku tykajici se znaleckého posudku Ing. V. ze dne
10. 6. 2005, ¢&. 70-05-37, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze tento posudek byl vyhotoven
na zakladé pozadavku Policie CR ve véci trestniho fizeni proti jednatelim stézovatele,
vedeného pro podezteni ze spachani trestného cinu nakladani s nebezpecnymi odpady.
Pfredmétem znaleckého posouzeni pritom bylo predevsim zodpovézeni odbornych otazek
. </ /7 4 M 4 4 vV Vv M \4 v Ve vV Vv 4 4 o .
souvisejicich s nasledky jednani stézovatele, k nimz doslo pfi precerpani odpadu do jam
v okoli bazéna. Nelze tudiz prisvédéit tvrzent stézovatele, ze znalecky posudek Ing. V. byl
porizen za zcela jinym Glelem, nez bylo poruseni provozniho fadu. Lze naopak souhlasit
4 . vV Vv \4 v . Vv 4 4 4 4 v M 4 v
s namitkou stézovatele, ze se znalkyné vyjadrovala k pravnim otazkam, coz znalci zasadné
neprislusi, a to zejména pri zodpovézeni paté otazky, jez ji byla polozena. Ukolem znalce
je posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, posouzeni pravnich otazek
ptislusi pouze soudu, resp. ve spravnim fizeni nejprve spravnimu organu. Tato skute¢nost
vSak nezpochybriuje spravnost znaleckého posudku jako celku, nebof odborné skutkové
zavéry znalkyné vyjadiené v ostatnich Castech znaleckého posudku nemohou byt timto
pochybenim dotleny. Namitana vada znaleckého posudku proto nemohla ovlivnit
zakonnost rozhodnuti spravnich organd ¢i méstského soudu v dané véci. Je pravdou, ze
znalkyné dospéla k zavéru, zZe nelze jednoznalné potvrdit, ze v disledku dinnosti
Vv v v 4 4 /7 V- 4 v 4 M /4 Vev_V 4
stézovatele doslo k poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostredi, zejména ke znecisténi
podzemnich vod nebezpeénymi latkami v mirte, ktera by byla nebezpecna i lidskému
zdravi, a to jednak vzhledem k ptitomnosti ekologickych zatézi z doby, kdy skladku
provozovaly jiné subjekty, a jednak vzhledem ke zminénym sorpénim vlastnostem
popilkové vrstvy. I znalkyné vSak potvrzuje, Ze v daném misté doslo k nartstu celkového
4 4 M / /7 Vev v M A /4 4 VvV o
mnozstvi cizorodych latek, pricemz je zrejmé, ze se tak stalo rovnéz v dusledku
protipravni ¢innosti stézovatele, tedy v disledku precerpani ¢asti nebezpecného odpadu ve
formé ropnych kalt z pivodnich bazént do jam vzniklych po tézbé popilku.
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Ze vsech téchto davodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkovy stav,
z néhoz vychazely spravni organy, ma oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spisu,
v/ 4 v 4 4 M 4 v 4 /4 4 i 4
a v fizeni pred spravnimi organy nedoslo k vadam, které by mohly mit vliv na zakonnost
jejich rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud tedy shledal uvedené kasaéni namitky
tykajici se vad fizeni pred spravnimi organy nedtvodnymi.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni navrhu stézovatele na moderaci
ulozené pokuty, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze se obdobné jako méstsky soud
77 \4 \4 . v Ve vV 4 I/ Ve 4 . M
nedomniva, ze by pokuta byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud poukazuje na § 67 odst. 2 zakona o odpadech, podle néhoz se pri
4 /v / ’ 4 . Ve A4 . /4 4 \4 . v ’
stanoveni vyse pokuty za dany spravni delikt ptihlizi zejména k zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostfedi, popripadé k mife jeho poskozeni. Zakon tedy uvadi pouze
demonstrativai vycet okolnosti, k nimz maji spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty
prihlizet.

Stézovatel namital neprimérenost vyse stanovené pokuty, kterou ovSem vztahoval
pouze k hledisku zavaznosti spachaného spravniho deliktu. Mél zejména za to, ze
vV Vv 4 4 o v \4 /7 V- 4 v 4 M / Vv 4 M /
precerpanim odpadt nedoslo k ohrozeni zivotniho prostfedi, ani ke zvyseni ekologické
/. VYV / 4 . vVv/ 4 4 v 4 717 Ve 4 / vV
zatéze daného mista. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor nesdili. Pti stanoveni vyse
pokuty vzaly spravni organy v uvahu zejména znacné mnozstvi (180 m?) nebezpecnych

o M4 vV _V M 4 4 / bl A 4
odpadd, jez byly vypustény mimo ukladaci bazény. Byt nebylo zminovanym posudkem
Ing. V. potvrzeno poskozeni ¢i bezprostredni ohrozeni zivotniho prostiedi, je, jak jiz bylo
vV Vv / v i 4 4 M 4 4 vV v /v 4 . 4
feCeno, nepochybné, ze protipravnim jednanim stézovatele doslo ke zvyseni ekologické
zatéze mist, kam byly odpady precerpany a kde do prostfedi unikly nebezpecné latky.
Nejvys$i spravni soud nadto zdlraziuje, ze stézovatel byl v dobé spachani spravniho
deliktu podle 4daji v obchodnim a zivnostenském rejstriku osobou opravnénou
k podnikani v oboru nakladani s nebezpecnymi odpady. Byl tedy osobou, které jsou
vramci jejiho opravnéni podle zakona o odpadech ulozeny zvlastni povinnosti pri
nakladani s nebezpe¢nymi odpady. Mél proto také dostatecné predpoklady a znalosti k
. ’ , . N v . . v ) o

tomu, aby posoudil nasledky svého jednani a moznosti, jak se témto nasledkim vyhnout.
Presto se dopustil jednani, jimz spachal spravni delikt, jehoz nasledkem bylo zavazné

v 4 4 v/ 4 V7 N4 vV _V 4 v / \4 4
poruseni provozniho radu skladky spocivajici ve vypusténi znacného mnozstvi

v / o . /4 v / M v 4 / v/ v

nebezpecnych odpadi mimo bazény urcené k jejich ulozeni. V posuzovaném pripadé se
navic jednalo o védomé protipravni jednani stéZovatele.

Stézovatel dale vytkl Zalovanému, ze k jeho tizi pficetl 1 skutecnost, ze na skladku
navazel v rozporu sprovoznim radem nové odpady. Uvaha zZalovaného, podle niz se

Ve ’ v 4 v 4 7 . . A 4
nepodarilo prokazat opétovné naplriovani jam odpady, nebylo ale ani zfejme, zda byly
A v . M M v v v ’ Ve’ / V¥V / v . v
jamy zaplnény pouze jednou, je sice skutecné ponékud zavadéjici, zalovany vsak zcela jasné
konstatoval, ze stézovatel byl spravnim organem I stupné postizen pouze za porusovani
provozniho tradu, nikoliv za pfipadné navazeni dalsich nebezpeénych odpadi na skladku,
které prokazano nebylo. Uvedend okolnost tedy nemohla ovlivnit zdkonnost vyroku
spravniho organu 1. stupné o ulozeni pokuty ve stanovené vysi. Za nejasnou povazuje

. Vv/ ’ 4 7/ \4 4 4 4 vV /

Nejvysst spravni soud také Gvahu zalovaného o nasledném postupu stézovatele, ktery podle
zalovaného prodal objekt skladky ve snaze zbavit se odpovédnosti za vznikly stav, a to
spoleCnosti, ktera je nedostizitelna a u niz se spravnim organim nepodatilo vymoci

v 7. / M v 4 v M VvV \4 v
uplatnéni jakychkoliv opatfeni. Je treba souhlasit se stézovatelem, ze tato skutecnost mu
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nemuze byt pricitana ktizi pri stanoveni vySe pokuty. Jednak tato skuteénost nema
primou souvislost se spravnim deliktem, kterého se stézovatel dopustil, a nadto nebyl
Umysl stézovatele vyhnout se prodejem skladky plnéni svych zakonnych povinnosti
spravnimi organy dokazovan a tim spiSe ani prokazan. Je ovSem zfejmé, ze tyto okolnosti
v M / Ve \4 / b4 4 4 4 /4 v /
nemély vliv na vys$i ulozené pokuty, nebot pokutu ukladal spravni organ L. stupné, ktery
b o v Vev/ M 4 vV v /
ji neodavodnoval pozdéjsim prodejem skladky ze strany stézovatele, zalovany pak
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, mj. co do vyse pokuty, pouze potvrdil, pfic¢emz
diléi nepfesnosti v odavodnéni rozhodnuti zalovaného nemohou nic zménit na tom, ze
M / 4 v Ve vV M v / / Vv M /4 / eV vV Vv i
jeho celkovy zavér o primérenosti ulozené vyse pokuty je spravny. Jak jiz bylo fedeno, ani
Nejvys$i spravni soud nepovazuje vysi pokuty v poloviné zakonem stanovené sazby za
/ Vv / 4 \4 / 4 Ve VvV M vVv/ 4 4
vyse popsanych zavaznych okolnosti za neprimérenou. Nejvyssi spravni soud proto shledal
vV / i o4 / Ve v 4 / o/ i
rovnéz namitky vztahujici se k vysi pokuty a k zalobnimu navrhu na jeji moderaci
nedtvodnymi.

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na

nahradu nakladu fizent, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



