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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L
M., zast. JUDr. Igorem Honusem, advokatem, se sidlem Sokolska 21, Ostrava,
proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem 30. dubna 3130/2D, Ostrava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1.

2010, ¢. J 38 Cad 20/2007 - 36,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 38 Cad 20/2007 - 36, s
e zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnént:

Dne 13.8.2007 podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2007, ¢.j.SVZ/1/9706/07/Hut, kterym doslo
k zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Ostrava-Jih ze dne
6. 4. 2007, ¢. j. 47860/2007/O0K, jimz nebyla zalobci pfiznavana davka pomoci v hmotné
nouzi - prispévek na zivobyti.

Tato zaloba byla odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 1. 2010, ¢.j. 38 Cad 20/2007 - 36. V jeho odivodnéni krajsky soud uvedl, ze zaloba je
v podstaté kritikou pravnich predpis, predev$im zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Usnesenim ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 20/2007 - 33, byl zalobce vyzvan k doplnéni a
upresnéni zaloby tak, aby mj. uvedl Zalobni body, z nichz musi byt patrné, zjakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje napadeny vyrok rozhodnuti za nezakonny nebo
nicotny. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 31. 7. 2009, avsak ten na ni doposud vibec
nereagoval. Zalobce tak v daném p¥padé vady svého podini neodstranil a pfitom se
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jednalo o vady, pro které nelze v rizeni dale pokracovat. Proto byla zaloba podle § 37 odst.
5 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) odmitnuta.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté kasacni
stiznost. V ni konkrétné namitl pouze to, Ze si neni védom svého pochybeni a ze je zaloba
zcela projednatelna. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského

soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 38 Cad 20/2007 - 36, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s.
f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, takze kasacni stiznost mohla
byt podana pouze zduvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. a dalsi duvody kasacni stiznosti neptichazely
v tvahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004
- 98, & 625/2005 Sb. NSS). Proto stiznostni namitku o projednatelnosti zaloby je nutné
podradit jen pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., a nikoliv pod pismeno b) ¢i
pismena a) az e) téhoz zakonného ustanoveni, jak stézovatel nespravné uvedl v kasacni
stiznosti a v jejim doplnéni. Tato jedina konkrétni namitka uplatnéna v kasaéni stiznosti
sice nebyla blize odivodnéna, nicméné z ni lze ztetelné seznat Usudek stézovatele, podle
néhoz zaloba obsahovala zakonné nalezitosti a tudiz nebyl dan divod k jejimu odmitnuti.
V uvedené stiznostni namitce je tak v dostate¢né mire patrny skutkovy davod, pro ktery je
napadené usneseni o odmitnuti zaloby povazovano za nezakonné. Proto je mozné se
kasacni stiznosti zabyvat, 1 kdyz ji ustanoveny zastupce stézovatele nedoplnil, ackoliv byl
k tomu vyzvan wusnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2010,
¢. j. 38 Cad 20/2007 - 40.

Zaloba musi kromé dalSich nalezitosti obsahovat také zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.). V dané véci sice byla
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zaloba sepsana laickym jazykem, nicméné z jejtho obsahu je dostate¢né ztejmé, ze v ni
stézovatel poukazal na ptislusna ustanoveni zakona ¢ 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu, a zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, pfi jejichz
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aplikaci bylo pfi posuzovani zadosti o prispévek na zivobyti vychazeno z fikce, podle niz
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¢inil jeho prijem jakozto podnikatele mési¢né castku ve vysi 50 % mésicni pramérné mzdy
v narodnim hospodatstvi za predchozi kalendarni rok, ackoliv ve skutecnosti takového
ptijmu nedosahl a u nékterych podnikatelt takova fikce neni stanovena. Dale stézovatel
v zalobé upozornil na to, ze se pro Glely posuzovani vzniku naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi vychazi zptijmu, ktery zadatel dosahl vobdobi poslednich trech
kalendarnich mésict pred uplatnénim zadosti o davku, v disledku ¢ehoz nema narok na
pomoc v hmotné nouzi zadatel, ktery sice v minulosti mél dostatené ptijmy,
avSak aktualné se nachazi v hmotné nouzi. Z téchto divodt povazoval stézovatel v zalobé
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uvedené pravni predpisy za diskrimina¢ni a odporujici ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, podle néhoz ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc,

ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Stézovatel tedy v zalobé

nekritizoval pfislusné pravni predpisy, jak se uvadi v napadeném usneseni krajského soudu,

nybrz v ni namitl protiistavnost jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 110/2006 Sb. a zakona

¢. 111/2006 Sb., ¢imz vymezil pravni davody nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu.

Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. SVZ/1/9706/07/Hut,
tedy obsahovala zalobni bod, takze v tomto sméru mohla byt projednana a podminky
zalobniho ftizeni byly splnény. V fizeni o zalobé proto mohlo byt pokracovano, ackoliv
stézovatel ji k vyzvé Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 20/2007 -
33, nedoplnil. Za tohoto stavu véci nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., takze krajsky soud pochybil, kdyz takové rozhodnuti
ucinil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru o nezakonnosti napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby,
v disledku ¢ehoz byl naplnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.
Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, a proto podle § 110 odst. 1
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véty prvai s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim
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nazorem a zalobu proto na zakladé shora vymezeného zalobniho bodu meritorné
projedna. V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst.2 véty prvni s.f.s. rozhodne
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1 0 nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



