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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: V. M., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Markem, advokatem, se sidlem nam.
Winstona Churchilla 2, Praha 3, proti Zalované: Cesk4 spriva sociilniho zabezpelent, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 12. 2008, ¢. X, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢.
j. 1 Cad 50/2009 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 1 Cad 50/2009 - 23, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované o povinnosti vratit pfeplatek na invalidnim déchodé pana T. S.
Tento preplatek vznikl z titulu plateb, které Zalovana vyplatila na et pana T. S. po jeho
smrti. StéZovatel byl sice opatrovnikem pana T. S., aviak finanéni prostiedky byly
poukazovany na Ucet zemrelého, k némuz nemél stézovatel dispoziéni pravo. Sdéleni, ze
pan T. S. zemtel, poslal stéZovatel Zalované 8 dni po jeho smrti a pokud Zalovana dale
posilala na Glet zemrelého platby, pak to nemuze jit k tizi stézovatele. Stézovatel nemtze
za 1o, 2e platby, které Zalovani poukazala na tet T. S., byly na tomto G¢tu obstaveny
z divodu exekuce na majetek pana S. V neposledni ¥adé stéZovatel poukazal na to, Ze jeho
zastoupent zaniklo smrti zastoupeného a po smrti pana T. S. jiZ nebyl jeho opatrovnikem.

Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti stézovateli nevyhovél stim, ze platce
duchodu je opravnén obratit se na kteréhokoliv z odpovédnych subjektt a pozadovat na
v 4 4 v v 4 /7 Vv /4 4 /
ném vraceni preplatku a ze neshledal napadené rozhodnuti zalované nezakonnym.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla podana v
zakonné lhute.
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Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna od doruceni rozhodnuti.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. konéi lhaty uréené podle tydnd, mésict nebo
rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek
lhtty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den.

Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty
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predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-
li tento zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud vychazi vtomto pripadé ze své konstantni judikatury,
navazujici nausneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikovaneé
pod ¢. 57/2004 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz: ,Pocitek [lhiity, vniz lze podat
kasacni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s. 7. s.), je dan dnem doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku krajského soudu. Nasledujiciho dne zacina béZet dvoutydenni Ihita pro poddini kasacni
stiznosti, kterda skonci dnem, jenZ se svym oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy
rozsudek krajského soudu dorucen v pracovni den v pdtek, je poslednim dnem, kdy lze kasacni
stiZnost podat, opét patek drubého tydne, je-li pracovnim dnem.

V daném ptipadé byl napadeny rozsudek dorucen stézovateli dne 12. 11. 2009
(Ctvrtek), priemz tento den je rozhodujici pro pocatek béhu lhuty pro podani kasacni
stiznosti. Tato lhuta v délce dvou tydnd uplynula dnem 26. 11. 2009 (¢tvrtek). Kasacni
stiznost vSak stézovatel podal osobné Méstskému soudu v Praze dne 27. 11. 2009, coz
potvrdil ve svém pripise ze dne 23. 6. 2010 i zastupce stézovatele. Vzhledem k tomu, ze
zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. f. s.
prominout, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez tuto kasacni stiznost podle § 120 s.
f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout.

V kasaéni stiznosti bez uvedeni blizsi argumentace stézovatel zadal o priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Timto navrhem se Nejvyssi spravni soud vzhledem
k rozhodnuti ve véci samé nezabyval.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.

f. s., podle néjz nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. éervence 2010
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



