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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: PaedDr. R. H., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2009, ¢. X, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2009,

¢.j.2 Cad 111/2009 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal kasaéni stiZnost proti shora oznalenému
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta pro opozdénost jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho dachodu. Stézovatel ve svém
podani, které méstsky soud posoudil jako kasacni stiznost, toliko napsal, ze zalobu podal
v souladu s poucenim uvedenym v rozhodnuti zZalované a dotazal se na dalsi postup ve véci.

Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 4. 1. 2010, ¢. j. 2 Cad 111/2009 - 21,
vyzval stézovatele, aby do jednoho mésice odstranil vady kasaéni stiznosti, a to doplnénim,
z jakych davodt oznacené rozhodnuti méstského soudu napada, a dolozenim skutecnosti,
ze je pro rtizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. V tomto usneseni méstsky soud
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stézovatele poucil, ze v pfipadé, ze nebudou chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti
doplnény, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne. Vyzva k odstranéni vad kasacni
stiznosti byla stéZzovateli dorucena dne 11. 1. 2010 a stézovatel na ni zadnym zptsobem
nereagoval. V této vyzvé méstsky soud stézovatele vyzval k tomu, aby si zvolil advokata,
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aniz by jej vyslovné poudil, ze ma moznost pozadat soud o ustanoveni advokata. Nejvyssi
spravni soud dovozuje poucovaci povinnost soudu o této skutecnosti z povinnosti soudu
poskytnout castnikovi fizeni pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
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nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpél Gjmu, vyplyvajici z § 36 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“), (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 5 Ans 5/2005 - 59, dostupny na www.nssoud.cz). Proto
Nejvyssi spravai soud opakované vyzval stézovatele k dolozeni pravniho zastoupeni s tim,



http://www.nssoud.cz/
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ze jej upozornil na moznost pozadat o ustanoveni advokata, jsou-lli u ného splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a je-li to tfeba k ochrané jeho prav (§
35 odst. 8 s. t. s.). Ani na tuto vyzvu stézovatel nikterak nereagoval.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasaCni stiznost obsahovat kromé obecnych
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nalezitosti podani oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno. Podle § 105
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s. t. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

Absence zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti je nedostatkem odstranitelnym (§
104 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojenis § 64 a § 120 s. 1. s.).
Podle § 106 odst. 3 s. 1. s. plati, ze v pripadé, ze kasaéni stiznost nema vsechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho meésice od
dorucenti usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost ma vady, které brani
jejimu projednani. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot pres vyzvu soudu
nebyly nedostatky kasac¢ni stiznosti odstranény, takze nelze v fizeni pokracovat. Chybéjici
nalezitosti, konkrétni stiznostni duvody a nedostatek pravniho zastoupeni, brani v
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pokracovani fizeni, proto Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost jako
nepfipustnou a z toho divodu mu nezbyva nez ji odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,

nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema zadny z Gcéastnikt pravo na
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nahradu nakladu fizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



