2 Azs 29/2010- 86

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky
Kaniové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: L. D. zastoupené Mgr.
Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. OAM-867/VL-19-11-2008, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2010, C. j. 64 Az
1/2009 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 64 Az 1/2009 -
5l,se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeji zadosti o
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mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot byla podana scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku poukazal predev§im na to, ze stézovatelka
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podala zadost o mezinarodni ochranu az po ulozeni spravniho vyhosténi, ackoliv tak
mobhla ucinit dfive. Proto byl v jejim ptipadé dan duvod pro zamitnuti zadosti jako zjevné
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nedtvodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. V dané véci nebylo prokazano, ze by dotycna
spliiovala podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky
soud k tomu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4
Azs 129/2005 - 54, uvedl, ze obecna tvrzeni o hrozicim nebezpeci nelze v situaci, kdy se
zadatel v zemi puvodu neobratil na pfislusné organy, povazovat za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zalovany vychazel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, a ze z jeho rozhodnuti je patrné, z jakych skutkovych a
pravnich davoda zadost stézovatelky zamitl.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni vyslovné uplatriuje
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t.
s.“). Domniva se, ze ji mél byt udélen azyl podle § 14 zakona o azylu nebo doplnkova
ochrana podle § 14a odst. 2 pism. b) tehoz predpisu, nebot ji v pripadé navratu do vlasti
hrozi ponizujici a nelidské zachazeni ze strany jejitho byvalého pritele, pricemz ukrajinské
statni organy jivdusledku vysoké miry korupce nejsou schopny poskytnout pred
takovym jednanim ochranu. Poukazuje na rozdily mezi instituty azylu a doplakové
ochrany a zdtraznuje, ze udéleni posléze uvedené formy mezinarodni ochrany nelze vazat
na naplnéni kriterii dle § 12 zakona o azylu. Nezakonnost napadeného rozsudku dovozuje
té% z jeho rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 3 a &. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stézovatelka dale namitd, ze se zalovany ani krajsky soud moznosti udéleni
doplnkové ochrany dostate¢né nezabyvali a neobstarali si potrebné informace o situaci
v jeji vlasti. V této souvislosti odkazuje na judikaturu zdejsiho soudu, zejména na rozsudek
ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle kterého je v pripadé zamitnuti zadosti
jako zjevné nedivodné ministerstvo povinno se v oduvodnéni presvédcivé vyporadat
sotazkou mozného udéleni doplikové ochrany, coz vsak vdané véci neulinilo.
Stézovatelka proto povazuje odtvodnéni rozhodnuti zalovaného za nedostatecné a je téz
nazoru, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spise, proc¢ez mélo
byt rozhodnuti zalovaného krajskym soudem zruseno.

Na zikladé shora uvedenych divodi stéZovatelka navrhuje, aby zdejsi soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatelka v azylovém fizeni
uplatnila pouze obecna tvrzeni, z nichz nevyplynulo, ze by v jejim ptipadé byl dan divod
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pro udéleni mezinarodni ochrany. V pripadé namitky neudéleni humanitarniho azylu
zalovany poukazuje na jeji nepfipustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

Zalovany navrhuje kasalni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasalni
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stiznost je dle § 102 s. f.'s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. I. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasaéni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
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prezkoumano, actak uéinit mohl. Dovolavali se stézovatelka wudéleni azylu
z humanitarnich davodt dle § 14 zakona o azylu teprve v kasaéni stiznosti, ackoliv ji
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nepochybné nic nebranilo tak ucinit jiz v zZalobé, jedna se o nepripustnou namitku ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V rozsahu ostatnich namitek je kasacni stiznost vzhledem
k splnéni vSech formalnich nalezitosti a podminek tizeni pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stézovatelka v dané véci namita
mimo jiné téz nespravné posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany krajskym
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soudem i zalovanym v predchazejicich fizenich. Pochybeni pfi posouzeni této otazky by
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patrné mohlo predstavovat zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky; ve
fazi posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti je pfitom nelze prima facie vyloucit. Z toho
duvodu zdejsi soud ptijal kasaéni stiznost k vécnému projednani.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vedle nespravného posouzeni pravni otazky udéleni
doplnkové ochrany soudem v predchazejicim tizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.) namita
téz vadu spravniho fizeni spoéivajici v neuplné zjisténém skutkovém stavu, pro kterou
mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.), a konecné 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodt ve vztahu
k doplikové ochrané ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka tak mimo jiné
broji 1 proti neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s., nebot podle konstantni judikatury zdejsiho soudu rozsudek krajského soudu
neprihlizejicic  k tomu, ze rozhodnuti napadeného spravnitho organu bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, je rovnéz neprezkoumatelny (srov. napf.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 1. 2006, C. j. 4 Ads 23/2004 - 49, nebo rozsudek ze dne
31.5.2007, ¢. 5. 4 Ads 17/2007 - 66).

Z uplatnénych stiznich davodi je tfeba vprvni fadé posoudit namitku
neprezkoumatelnosti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptisobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

Nejvys$i spravni soud se k otazce posuzovani dopliikové ochrany v ptipadé
zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu podrobné
vyjadrtil predevsim ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
107/2008 - 78, v némz poukazal na to, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16
zakona o azylu je rozhodnutim, v jehoz dusledku: ,(...) nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zakona
0 azylu k udéleni ani jedné z forem mezindarodni ochrany. Podle téhoZ ustanoveni ma v tomto
pripadé spravni orgdn povinnost své rozhodnuti zdivodnit ve vztabu k obéma formam
ochrany: zatimco vsak odivodnéni ve vztabu k neudéleni azylu postrada smrysl tam, kde nejsou
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Zadné azylové relevantni divody tvrzenmy, s otazkou dopliikové ochrany md spravni orgin
povinnost se vyporddat vZdy a sim z iredni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi pivodu a jemu
dostupnych databazi), zda skutecné Zadateli nebrozi zavaznd vjma v pripadé navratu do zemé
prvodu. Ze zdsady non-refoulement totiz vyplyvd primdrni povinnost stitu nevystavit Zadatele
redlné hrozbé zavazné sjmy, pricemz k této povinnosti se musi vdzat i povinnost statu zjistit si
prislusné skutecnosti, které k aplikaci této zdsady nutné vedou.“ Podle citovaného rozhodnuti
je 1 v pripadé zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné ministerstvo povinno vazit existenci
nebezpeli vazné 4jmy.

Dospéje-li ministerstvo k zavéru o absenci kteréhokoliv ze zakonnych divoda
pro udéleni dopliikové ochrany, je jeho povinnosti takovy zavér v souladu s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nalezité oduvodnit. Podle citovaného ustanoveni
spravni organ v oduvodnéni uvede divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa, a
informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikt a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. Pokud této své povinnosti ministerstvo nedostoji, krajsky soud
jeho rozhodnuti zrusi jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.

V nyni projednavané véci stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 12. 12. 2008 (zalozena na ¢. 1. 8 a nasl. spravniho spisu) a pti pohovoru dne 16. 12. 2008
(protokol na ¢. 1. 15 a nasl. spravniho spisu) uvedla, ze z vlasti odesla, aby nasledovala svého
tehdejstho partnera, ktery ji slibil v Ceské republice zajistit pracovni vizum. Po jejich
spolecném prijezdu do Ceské republiky se vsak dotyc¢ny vidi ni dopoustél fyzického nasili
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a vyhrozoval ji smrti. K dotazu zalovaného vyslovné uvedla, ze ma v pripadé eventuelniho
navratu do vlasti obavy o svij zivot v souvislosti s vyhrizkami a jednanim tohoto muze,
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jenz se vsoucasnosti na Ukrajiné zdrzuje. Tyto vypovédi stézovatelky zalovany
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v rekapitulacni Casti rozhodnuti zminil jen velmi strucné a ve vlastnim odavodnéni pak
pouze konstatoval, ze stézovatelka podala zadost az poté, co bylo rozhodnuto o jejim

vV _V 4 v . 4 ./ V/_ VeV/ 4 4 . 4 M o N/

vyhosténi, ackoliv ji v jejim dfivéjsim podani nic nebranilo, a z toho duvodu jeji zadost
zamitl podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. K moznosti udéleni doplinkové ochrany se
nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného dospiva k zavéru, ze zalovany,

jenz se v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyslovil k moznosti udéleni dopliikové ochrany
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as vySe citovanymi tvrzenimi stézovatelky ohledné jejich obav z dalsich Gtoka ze strany
jejiho byvalého partnera se nikterak nevyporadal, nedostdl pozadavku na nalezité
odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Na tomto zivéru nic
neméni ani skutecnost, ze obavy z jednani soukromych osob obvykle nelze bez dalsiho
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povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zalovany usoudil, ze
stézovatelkou uvadéné skutecnosti nejsou z hlediska dopliikové ochrany relevantni, bylo
jeho povinnosti tento zavér v odivodnéni zamitavého rozhodnuti spolu a odpovidajicimi
divody uvést. Protoze tak ale neucinil, nelze zjeho rozhodnuti seznat, zda se touto
otazkou viibec zabyval, a pokud ano, tak jakymi tvahami byl veden pfi jejim posouzeni.

Krajsky soud mél proto v predchozim fizeni napadené spravni rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Jelikoz tak
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neudinil, zatizil sviyj rozsudek neprezkomatelnosti pro nedostatek davodt ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Soucasné je nutno podotknout, ze posouzeni zbyvajicich stiznich namitek dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., jez se vztahuji k dopliikové ochrané, kasaénim soudem, je
vyloucCeno pravé zduvodu absence jakéhokoliv zavéru ohledné doplnkove ochrany
v predmétném spravnim rozhodnuti.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
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fizeni. V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervence 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



