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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: F. O.,
Vv /4 . . 4 A 4 v 7 4 V/V 4 4
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6. 5.2010, ¢. 5. 2 Ad 26/2010 - 5,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce pozidal podanim ze dne 12.4.2010 o povoleni obnovy ¥zeni proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 3 Ads 122/2009.
Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele proti usneseni
méstského soudu ze dne 4.8.2009, ¢.j. 2 Cad 50/2007 - 88, jimz byla odmitnuta
stézovatelova zaloba proti sdéleni zalovaného ze dne 2.7.2007 o neshledani dtvodu pro
zahajeni prezkumného fizeni. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) predmétné
podani odmitl usnesenim ze dne 6.5.2010, ¢.j. 2 Ad 26/2010-5 (dile jen ,napadené
usneseni®) s poukazem na nepfipustnost obnovy fizeni proti rozhodnuti o kasacni stiznosti
(§ 114 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. f. 5.%).

Proti napadenému usneseni krajského soudu podal stéZovatel bez zastoupeni
advokatem vcasnou kasa¢ni stiznost. Stézovatel uvedl, ze broji proti napadenému usnesenti
ze vSech divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Konkrétné namital, Ze se ve
véci samé jedna o rehabilitacni fizeni dle § 48 s. t. s., a dale, ze zalovany se dopustil vad
v/ 4 v/ 7 7/ v i v/ 4 /7 v/ / 4 4 M v .
fizeni spocivajicich v tom, ze si nevyzadal pro své rozhodnuti Zadné spravni spisy. Ve véci

v v 4 4 M M M i v v 4
mél u méstskeho soudu rozhodovat senat, a nikoliv samosoudce, jelikoz véc ma povahu
4 4 /4 4 A4 27 / M 4 4 4 v 7/ o
spravni podle § 2 spravniho radu. Zadny soud ani statni organ se véci samou vubec
nezabyval. Konecné stézovatel namitl, ze rozhodnuti o odmitnuti navrhu k provedeni
dukazu rehabilita¢nim fizenim, které se stat uz 20 let vzpira provést.

Meéstsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 2 Ad 26/2010 -
11 k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Zaroven poudil stézovatele o tom, ze v pripadé neodstranéni této vady bude kasacni
stiznost Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta.
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Na tuto vyzvu stézovatel odpovédél pripisem ze dne 21.5.2010, v némz uvedl,
\4 v v v/ 4 v . / 4 v /
ze k predmétu rizeni ve véci samé byl ustanoven usnesenim méstského soudu 2 Cad
50/2007 - 11 advokat JUDr. Vit Vohanka. Tento advokat je podle stézovatele vybaven

4 4 v / o v v 4 7/ 4 % M vV v
procesni plnou moci ke vSem tkonim vcetné podani Gstavni stiznosti. Stézovatel uvedl, ze
povazuje za ryze nehospodarné opakovat ,celou ceremonii“ ustanoveni zastupce, ke
kterému usneseni soudce Tichého postrada povinnost zakonem ulozeného pouceni. Dale
stézovatel uvedl, ze mél pravo na zastoupeni od zacatku rizeni pred spravaim organem.

Meéstsky soud vzhledem k nedostatku povinného zastoupeni stézovatele nevyzadal
vyjadfeni zalovaného.

Cely spis byl spolu s predkladaci zpravou predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 16.6.2010 stim, ze stézovatel do uvedeného data nedolozil do spisu plnou moc
udélenou advokatovi a neni tak pro fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen. Z pripojeného
spisu méstského soudu sp. zn. 2 Cad 50/2007 Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel byl
v fizeni o zalobé aposléze 1 v fizeni o kasalni stiznosti vedeném pod sp.zn. 3 Ads
122/2009 zastoupen advokatem JUDr. Vitem Vohankou, se sidlem Na Zamecke 457/5,
Praha 4.

Aby se Nejvyssi spravai soud mohl zabyvat posouzenim merita véci, musi byt
splnény tzv. podminky fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patti i povinné zastoupeni
stézovatele advokatem dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 M Vv A V ¢ sV /v V * sV V/ 4
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
717 . . v ey ’ v/ ’ .
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel pfi podani kasalni stiznosti soudu
nedolozil, Ze je zastoupen advokatem nebo Ze ma sim pozadované pravnické vzdélani. Na
vyzvu méstského soudu stézovatel nejen ze nedolozil plnou moc, ale ani v uvedeném
ptipisu nepozadal o ustanoveni zastupce v souladu sustanovenim § 35 odst. 8 s.f.s.
K namitce stézovatele, ze byl zastoupen ustanovenym advokatem JUDr. Vitem Vohankou
pro fizeni o kasalni stiznosti ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 122/2009, Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze toto tvrzeni je pravdivé, nicméné nema na splnéni procesni podminky
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povinného zastoupeni u predmétné kasalni stiznosti zadny vliv. K tomu lze obdobné
odkazat na predchozi judikaturu zdejsiho soudu, konkrétné usneseni rozsifeného senatu
zdejsiho soudu ze dne 24.7.2007, ¢. . 1 Afs 120/2006 - 117, podle néhoz trva ustanoveni
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zastupce v rizeni o zalobé 1 pro fizeni o kasalni stiznosti. Z tohoto pravniho nazoru dale
/ 4 v v 4 v/ 4 v 4 A% . 4 4 v 4 4
vyplyva, ze skoncenim fizeni o kasacni stiznosti (tzn. vydanim konecného rozhodnuti ve
véci samé) vztah zastoupeni kondi a rozhodné se nevztahuje jiz na podani Gstavni stiznosti,
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jak tvrdi stézovatel, ani na podani dalsich opravnych prostredkt, bez ohledu na jejich
pripustnost ¢i projednatelnost. Tak je tomu v situaci, kdy je kasacni stiznost pravomocné
zamitnuta a fizeni ve véci jiz dale nepokraCuje. Vztah zastoupeni mezi JUDr. Vitem
Vohankou a stézovatelem, ktery vznikl na zakladé usneseni méstského soudu ze dne
17.9.2007, ¢.j. 2 Cad 50/2007 - 11, tedy skoncil nejpozdéji okamzikem nabyti pravni
moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 122/2009 - 131
(tj. dne 7.4.2010), jimz byla kasa¢ni stiznost proti usneseni meéstského soudu ze dne
4. 8.2009, ¢. j. 2 Cad 50/2007 - 88, zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud tak z vyse rekapitulovanych skutecnosti zjisténych ze spisu
dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnosti predepsané ustanovenimi § 105 odst. 2
s.f.s., pricemzvrizeni o kasani stiznosti nelze pokracovat, nebot stézovatel neni
zastoupen advokatem. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu krajského
soudu nebyl ve stanovené lhtuté ani pozdéji odstranén, prestoze byl stézovatel o nasledcich
nedostatku povinného zastoupeni krajskym soudem nalezité poucen.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud predmétnou kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl. Nejvyssi
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spravni soud dodava, ze za této procesni situace jiz nezkoumal dal$i nalezitosti kasacni
stiznosti a ani se ji vécné nezabyval.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z ulastnikt
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



