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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Eli$ky Cihlafové a soudcd JUDr. Jaroslava Hub4dka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové aJUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen Mgr. Jifim
Schiillerem, advokatem se sidlem Sokolovska 161, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 45 Az 2/2010 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Odména advokata Mgr. Jiriho Schiillera se urcéuje castkou 5760 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 45 Az 2/2010 - 23, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 31. 12. 2009, ¢.j. OAM-333/LE-BE02-BE03-2009, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediuvodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upraveé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasalni stiznost mimoradnym
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opravaym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodd bude kasaéni stiznost ve vécech azylu prijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na



&3, 7 Azs 26/2010 - 62

ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Piesahem vlastnich zijmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pticemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na trovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zddraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spatiuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zijmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze pravni zavér krajského soudu, ze
ministerstvo nebylo povinno rozhodnout o moznosti pfiznani humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu, se zaklada na nespravném pochopenti institutu tizeni o poskytnuti
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mezinarodni ochrany jako jednoho celku. Nejvyssi spravni soud se otazkou zkoumani
dtvod hodnych zvlastniho zfetele jako divodt pro udéleni humanitarniho azylu ve
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smyslu citovaného ustanoveni, v pripadé, kdy byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, jiz
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opakované zabyval, napt. v rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, ze dne
10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, a ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 7 Azs 138/2005 - 69, dostupné
na www.nssoud.cz. Ministerstvo rozhodlo v souladu s kontaktni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz za situace, ze vyhodnotilo zadost jako zjevné nedivodnou, jiz
neposuzovalo moznost udéleni humanitarniho azylu.

Stézovatel dale namital, ze skutkové okolnosti zjisténé provedenym pohovorem
neposkytuji, vzhledem k rozsahu dotaza ministerstva, dostatenou oporu pro pravni zavér
oduvodnujici zamitnuti zadosti o azyl. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, v némz
bylo vysloveno, ze ,Z zadného ustanoveni zakona vs$ak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodam {inil prislusna skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 spravaiho radu, ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodd, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.“ Dale lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003 -
47, podle néhoz spravni organ nema povinnost sam domyslet divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné. V daném pripadé stézovatel v prubéhu spravniho fizeni pouze
uvadél, ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly ekonomické potize
na Ukrajiné a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice a potiZe s ukrajinskymi stitnimi
organy vyslovné vyloudil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na stizni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Také Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému

i 4 4 v 4 v 7/ /v / / v v i
projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako neptijatelnou odmitl
(§ 104a odst. 1. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. .
s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcéetné hotovych vydaja
stat. Ustanovenému advokatovi nalezi podle ust. § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) a
f) ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, odména za
dva tkony pravni sluzby 2 x 2100 K¢ (pisemné podani soudu ve véci a prostudovani spisu)
a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju 2 x 300 K¢. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisy, tj. 0 960 K¢. Celkova ¢astka odmény tedy cini 5760 K.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 1. Cervence 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



