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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: J.
M., nar. X, zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, o. s., se sidlem Kovarska 4,
Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. MV-
54742-2/OAM-2009, vedené u Méstskeho soudu v Praze podsp.zn.1 Az 10/2009, o
navrhu navrhovatele na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.

6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
takto:

L Meéstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj podsp.zn.1 Az
10/2009 rozhodnout o navrhu na preruseni fizeni ve smyslu ¢l. 48 odst. 1 pism. a) s.
f. s., ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, a v pripadé, ze tomuto navrhu nevyhovi,
vydat rozhodnuti ve véci nejpozdéji ve lhuté do 31. 8. 2010.

. Navrhovateli se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 9. 7. 2010, oznacenym jako ,navrh na urleni
lhity dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu®, které bylo doru¢eno Méstskému soudu v Praze (dale 1 jen
»méstsky soud®) dne 13. 7. 2010 a timto soudem predlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 15. 7. 2010, domaha uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, a to rozhodnuti o
navrhu na preruSeni fizeni, pfipadné vydani rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 1 Az 10/2009. Svij navrh oduvodnil tim, Zze dne 26. 8. 2009 podal u
méstského soudu zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra, o které do
dnesniho dne soud nerozhodl. Stejné tak nerozhodl o navrhu na preruseni fizeni a
predloZeni véci Ustavnimu soudu, a to ani po vraceni spisu dne 24. 2. 2010 od Nejvy$iho
spravniho soudu.
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Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. M. H. ve vyjadfeni k podanému navrhu
uvedla, Ze soud ¢eka na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v obdobné véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Az 21/2009, ve které ma byt reSena stejna pravni
otazka, proto nebylo v dané véci zatim rozhodnuto.

Z obsahu  predlozeného spisu meéstského soudu sp. zn. 1 Az 10/2009
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel se zalobou dorucenou Méstskému soudu
v Praze dne 26. 8. 2009 domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 2009,
¢ j. MV-54742-2/OAM-2009. Méstsky soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne
9.10.2009, ¢ j. 1 Az 10/2009 - 17, tak, ze véc postoupil k vytizeni Krajskému soudu
v Praze. Toto usneseni bylo ke kasaéni stiznosti navrhovatele zruseno rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢.j. 9 Azs 4/2010 - 58, a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni dne 24. 2. 2010. Méstsky soud poté pripisem ze dne 25. 2. 2010
vyzadal od navrhovatele, zalovaného i Organizace pro pomoc uprchlikim (¢. 1. 79, 80, 83
soudniho spisu) stejnopis napadeného rozhodnuti zalovaného, tfebaze tento stejnopis byl
jiz soudasti soudniho spisu na & 1. 66. Zadny jiny tkon aZ do obdrZeni nivrhu na uréent
lhuty ve véci neudinil.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), ma-li G¢astnik nebo ten, kdo je stranou fizent, za
to, ze v tomto rizeni dochazi k pratahum, muaze podat navrh soudu, aby urcil lhttu pro
provedeni procesniho Gkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k priatahtim v fizeni
(dale jen ,navrh na urceni lhaty®).

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
na urceni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi

v/ 4 o o v/ o 4 4 /. v Vv o 4
v fizeni k prutahtim, urci lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, Ze je divodny.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze ode dne 24. 2. 2010, kdy byl
méstskému soudu dorucen spis zaslany Nejvys$im spravnim soudem, do dne 13. 7. 2010,
kdy tento soud obdrzel navrh na urceni lhity k procesnimu dkonu, tedy po dobu delsi 4
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meésicu, neudinil tento soud vubec zadny procesni Ukon bezprostredné smérujici
k projednani a rozhodnuti této véci. Tento nezadouci procesni postup zvyraznuje dale také
i skutecnost, ze méstsky soud vyzadoval zaslani stejnopisu napadeného rozhodnuti po
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Ucastnicich, tfebaze tento byl jiz obsahem soudniho spisu. Timto zmatenym postupem
zpusobil dal$i neodGivodnéné pritahy v fizeni. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani
odkaz na obdobnou véc vedenou u méstského soudu pod sp. zn. 1 Az 21/2009, nebot
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 1 Az 21/2009 - 19, bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 6 Azs 16/2010 - 65, a véc
mu byla vricena k dalsimu fizeni, tj. pred podanim shora uvedeného navrhu navrhovatele
na urceni lhiity pro provedeni procesniho tkonu.
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Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
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postup soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a

proto uréil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
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prutahy, tak, aby soud rozhodl o navrhu na pferuseni fizeni, pfipadné ve véci samé

nejpozdéji do 31. 8. 2010. Touto lhitou, ve které byla stanovena povinnost méstského
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soudu rozhodnout o navrhu na preruseni rizeni a v pripadé, ze tomuto navrhu nevyhovi,
rozhodnout ve véci samé, je méstsky soud vazan.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni prutaht v dané véci vychazel také z cetné
judikatury Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, %e ochranu pravim je tieba
poskytnout v pfiméfené dobé (bliZe viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. L
US 663/01).

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty ust.
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k
tomu, ze vznik takovychto nakladua vsak z obsahu spisu nevyplyva, soud rozhodl tak, ze
navrhovateli se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



