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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobkyné: PhDr.
H. P., zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou v Olomouci, Blanicka 917/19,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 1, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.8.2006, ¢j.5783/2006, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.11.2008,
¢j. 10 Ca 114/2008 - 94,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IV.  Odména advokitky JUDr. Jany Kasparkové se urdéuje dastkou 8640 K¢ Tato
castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2006, &. 5783/2006, zamitl odvolani Zalobkyné
proti usneseni Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce, ze
dne 3. 4. 2006, ¢j. KUOK 37044/2006. Spravni organ 1. stupné ulozil Zalobkyni povinnost
strpét provedeni diikazu ohledanim bytu, jehoz je najemkyni. Nutnost provedeni dikazu
vyvstala v fizeni o zadosti o vydani stanoviska podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péli, nebot bylo tfeba zjistit skuteCny rozsah $kod zpusobenych
zamrznutim a naslednym prasknutim téles a rozvodt topného a vodovodniho systému
v byté uzivaném zalobkyni v narodni kulturni pamatce hrad B.

Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitla, ze zalovany nesplnil povinnost podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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tad, nebot nedostala moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Uvedla, Ze se zalovany
dostate¢né nezabyval vzajemnou vazbou ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,Listina®). Zalovany se nevyporadal s otazkou, zda zalobkyné
pusobi ohrozeni a poskozeni narodni kulturni pamatky. V pfipadé, ze zalobkyné by byla
shledana timto puvodcem, bylo by tfeba posoudit, zda je toto nebezpedi vétsi nez ,mira
stanovena zakonem®. Zalobkyné nezpuUsobila stav, ktery sivyzadal ohledani a neni
o v ’ v ’ g / vV v/ O . /
puvodcem ohrozeni a poskozeni. Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkou nejasného
4 v v ’ 4 / 4 4 ’ 4 v
vymezeni predmétu ohledani ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Nemovitost a jednotlivé prostory v ni jsou neurcité oznaceny. Odkazala na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze s tim, ze nemovitost musi byt specifikovana tak, jak je v dobé
rozhodnuti zapsana v katastru nemovitosti. Z vyroku rozhodnuti musi byt patrné, co je
v v 4 4 4 vV Vv \4 \4 / v/ \4 / .
predmétem rozhodovani. Namitla rovnéz, ze se zalovany nevyporadal s navrzenymi
dtkazy. Napadenému rozhodnuti také vytkla, ze Zalovany pouziva terminy, které nemaji
/ ~ / / v/ / / 1o N
oporu v textu zakona. Zalovany se dale nevyporadal s tim, zda neni dikaz ohledanim pro
dokazovani nadbyteény, pokud jiné dukazy poskytuji dostatecné podklady
pro rozhodnuti. Zalobkyné méla vyhrady k formalni strance rozhodnuti (rozhodnuti
neobsahuje dolozku ,vypraveno dne“ a nebylo doruéeno Narodnimu pamatkovému
Gstavu).

Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu rozsudkem ze dne 18. 11.2008. Uvedl, ze

\2 / 4 v/ 4 i o /7 V7 4 4 i 4 4
zalovany v odvolacim fizeni nedoplnil dikazni fizeni a za této situace by trvani na
umoznéni seznamit ses podklady rozhodnuti bylo zcela neadekvatni. K namitce
stézovatelky o aplikaci ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny konstatoval, ze zalovany ve
svéem rozhodnuti uzavrel, ze mezi témito clanky Listiny neni rozpor. Uvedl, ze
nedotknutelnost obydli je limitovana spravnim radem aspravni organy postupovaly
’ ’ v/ o v ) . . /- oV
vsouladu s§ 54 spravniho radu. Podpurné poukazal na povinnosti najemce vuci
./ M / 4 v 4 4 M 4
pronajimateli, které také predstavuji prolomeni ochrany nedotknutelnosti obydli.
Zduraznil, ze spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem a natidily provedeni
dikazu ohledanim za tGcelem zjisténi $kod z havarie. Provedeni daného dikazu bylo

v/ 4 o v / M v 4 v 4 4 4 v

v fizeni odtvodnéné. Souhlasil se zalobkyni v tom, ze spravni organ 1. stupné nepopsal
pregnantné prostory bytu, jehoz je zalobkyné najemkyni. Vyrok spravni rozhodnuti vsak
v v v / 4 4 4 4 i M 4
povazoval za dostatecné konkrétni a adresat rozhodnuti nemohl mit pochybnosti, o jaké
prostory se jedna. K dukaznim navrhim (provedeni vyslechu svédka JUDr. M. a
znaleckého posudku z oboru ustavniho prava) uvedl, ze stémito navrhy nemohla byt
zalobkyné Uspésna. Provedeni dalsich dikazd nebylo namisté aznamenalo by pouze
oddaleni vydani rozhodnuti. Zalovany zcela opravnéné na provedeni navrzenych diukaza
nepfistoupil. V napadeném rozhodnuti sice opomnél uvést davody, pro které navrzené
dikazy neprovedl, avsak méstsky soud neshledal toto pochybeni divodem pro zruseni

/4 4 o / M . 4 . \4 v / v/ 7 4
napadeného rozhodnuti. Nedavodnymi byly i namitky, ze zalovany pouziva terminy,
které spravni rad nezna, a ze ,pruvodni zprava“ predstavuje dalsi dikazni prostredek.
Neprisvedcil ani namitce, ze provedeni dikazu ohledanim bylo nadbytecné s ohledem
na stanovisko Krajského tradu Olomouckého kraje k obnové narodni kulturni pamatky.
Zduraznil, ze smyslem provedeni dikazu ohledanim je zjisténi skutkového stavu, tedy
rozsahu skod z havarie. Jestlize Krajsky trad Olomouckého kraje vydal stanovisko
k obnové narodni kulturni pamatky hrad B., nesvéd¢i to samo o sobé o nadbytecnosti
provedeni dikazu. Nedtvodnymi shledal i namitky, jimiz zalobkyné brojila proti

formalnim vadam rozhodnuti.
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Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatelky méstsky soud
nespravné posoudil vzajemnou vazbu ¢l. 12 odst. 1 a 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny. Ohledani na
misté samém nepfipustné zasahuje do prava stézovatelky na nedotknutelnost obydli podle
¢l. 12 odst. 1 Listiny. Soud se nezabyval tim, zda jsou naplnény okolnosti stanovené v ¢l. 35
odst. 3 Listiny, prestoze o tento Clanek optel pfipustnost zasahu do prava stézovatelky.
Pouziti ¢l. 12 odst. 3 Listiny neni podle stézovatelky namisté, nebot se v tomto ptipadé
nejednalo o ochranu zivota nebo zdravi osob, ani o ochranu prav a svobod druhych ¢i
odvraceni zdvazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a poradku. Stézovatelka nezpusobila
stav, ktery si vyzadal provedeni ohledani. Neni tak pivodcem ohrozeni kulturni pamatky
a zalovany to v fizeni neprokazal. Povinnosti nijemce stézovatelka vzdy plnila a
predmétna havarie byla zapfi¢inéna nedbalosti pronajimatele v zimnim obdobi.
Argumentaci soudu ustanovenim § 668 odst. 1 obcanského ziakoniku povazovala
za irelevantni. Zakladni podminky pro uplatnéni ¢l. 35 odst. 3 Listiny nebyly naplnény.
Meéstsky soud se s namitkami stézovatelky nevyporadal. Proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

Namitla, Ze neni najemkyni bytu ve 2. NP v pravé Casti predhradi hradu B. Méstsky
v/ c*/ i 4 i i v / M M i 4 4 /
soud se nevyporadal sjejimi namitkami oprenymi o judikaturu, podle které musi byt
nemovitost specifikovana tak, jak je v dobé rozhodnuti zapsana v katastru nemovitosti.

Bylo rovnéz poruseno jeji pravo vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravaiho radu, nebot ji
nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud mél pro tuto
vadu napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatelka brojila i proti zavérim meéstského soudu, které se tykaly nevyporadani
dtkaznich navrhu zalovanym. Provedeni dukazt navrhla k posouzeni ptipustnosti zasaha
do nedotknutelnosti obydli.

Konec¢né vytkla rozhodnuti i nespravnost vyhodnoceni nezbytnosti provedeni
dikazu ohledanim na misté, nebot ve véci jiz bylo vydano rozhodnuti o odstranéni skod
z havarie. Za nespravnou povazovala Gvahu meéstského soudu, ze 1 pfi existenci tohoto
rozhodnuti je namisté provést ohledani bytu, nebot by pfi ohledani mohly byt zjistény
dalsi skody. Uvedla, ze tyto jiné skody mohou byt zjistény pfi provadéni oprav.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka odkazala na rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 5. 2010, kterym zalovany v obdobné véci zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
./ v /7 v i v 4 4 /- 4 v o M v
jimz jibyla ulozena povinnost strpét ohledani v nijemnim byté. Zdaraznila, ze
4 4 v / Ve M 4 vV 4 v /
v uvedeném rozhodnuti se zalovany priklonil k tvrzeni stézovatelky o neopravnéném
zasahu do nedotknutelnosti obydli.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze je nezbytné postavit najisto,
zda stézovatelka svym pfistupem poskozuje kulturni pamatku ve smyslu ¢l. 35 odst. 3
Listiny. Vzhledem k tomu, ze k dané zalezitosti nebylo mozné opatfit potrebné dikazy,
navrhl zalovany provést dikaz ohledanim na misté samém vcetné vyslechu osob, které se
podilely na odstranéni nasledka havarie.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Stézovatelka namitla, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Podle ustalené judikatury (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS) lze za rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat rozhodnuti postradajici zakladni
zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo o véci rozhodnuto. Dale soudni rozhodnuti prezkoumavajici spravai tkon z jinych
nez zalobnich duvodt, pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek. Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je i
rozhodnuti, jehoz vyrok jevrozporu sodivodnénim, rozhodnuti neobsahujici vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehoz dtvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozhodnuti
vady podobného typu. Pokud stézovatelka dovozovala nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost z toho, ze se meéstsky soud nevyrovnal sjejimi namitkami, takové
pochybeni nezpusobuje neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, ale
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nenili z odivodnéni
napadeného rozhodnuti ztejmé, pro¢ soud nepovazoval v  zalobé uvedenou pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ povazuje namitky ucastnika fizeni na
liché, mylné nebo vyvracené (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal, ze
by se méstsky soud nevyporadal s namitkami stézovatelky. Z rozhodnuti je patrné, jakymi
/. i v / Ve v/ 4 4 4 i v’/ 1 vV oee Ve v Ve
Gvahami se méstsky soud pfi vyporadani namitek ridil a pro¢ jim nepfisvédcil.

Pfedmétem ftizeni byla otazka, zda ulozenim povinnosti strpét provedeni dukazu,
spocivajictho v ohledani dasti nemovitosti, bylo nepfipustnym zpusobem zasazeno do
prava stézovatelky na ochranu obydli garantovaného ¢l. 12 Listiny. Predmétem fizeni
nebylo to, zda stézovatelka ohrozuje nebo poskozuje narodni kulturni pamatku hrad B.
Navrhy zalovaného na provedeni dukazu, zda stézovatelka poskozuje kulturni pamatku,
proto nemély souvislost s predmétem ftizeni. Pokud ma zalovany zato, ze stézovatelka
poskozuje svym jednanim kulturni pamatku, je na ném, aby si opatril dukazy na podporu
tohoto tvrzeni, pripadné aby vyvolal fizeni, ve kterém tyto dukazy mohou byt opatteny.
Nejvyssi spravai soud proto v tomto fizeni z tohoto davodu nevyhovél navrhu zalovaného
na provedeni dukazu.

Stézovatelka namitla, ze ulozenim povinnosti strpét provedeni dukazu ohledanim
4 v 4 4 v/ v/ v v e/ 4

na misté podle § 54 odst. 1 spravniho radu bylo nepfipustné zasazeno do jejiho prava
na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny. Podle ¢l. 12 Listiny ,obydli je
nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez soublasu toho, kdo v ném bydli“. Citované
ustanoveni chrani vlastnika nebo opravnéného uzivatele obydli proti komukoliv, tj. proti
zasahum organu verejné moci iproti zasahim soukromych subjektd. V posuzovaném
pripadé neni sporné, ze predmétné prostory slouzi k bydleni stézovatelky. Jak vsak



8 As 42/2009 - 236

vyplyva se z ¢l. 12 Listiny, obydli je sice nedotknutelné a neni dovoleno do néj vstoupit
bez souhlasu toho, kdo v ném bydli, avsak tato nedotknutelnost neni absolutni. Ochrana
obydli muze byt prolomena v pripadech specifikovanych Listinou v ¢l. 12 odst. 2 a 3.
Druhy odstavec citovaného ustanoveni pripousti vyjimku v pripadé provedeni domovni
prohlidky pro ucely trestnitho rizeni. Podle odstavce trettho pak zasahy do
nedotknutelnosti obydli mohou byt dovoleny zakonem, je-li to v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych, nebo
pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Uvedené ustanoveni tak
dovoluje zasah do domovni svobody, ktery je proveden na zakladé zakona, sleduje
legitimni cil a je k dosazeni tohoto cile v demokratické spolecnosti nezbytny (srov. napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.12.2009, sp.zn. IL US 2718/09, usneseni ze dne
27.2.1996, sp. zn. 1. US 219/95).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky citovaného ustanoveni byly
v posuzovaném pripadé splnény. Spravni organy postupovaly za zakladé § 54 spravniho
fadu, ktery umoznuje spravnimu organu ulozit povinnost strpét ohledani véci (v
posuzovaném pripadé vymezené Casti nemovitosti) mimo jiné uzivateli véci. Citované
ustanoveni tedy predstavuje zakonem stanoveny prilom do prava garantovaného ¢l. 12
Listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 As 38/2004 -
74, €. 745/2006 Sb. NSS). Pokud spravni organy postupovaly podle daného ustanoveni a
dodrzely zakonem stanovené podminky pro vyuziti daného institutu, postupovaly
v souladu se zakonem. Povinnost strpét ohledani byla ulozena stézovatelce jako najemkyni
prostor, v nichz mélo byt ohledani provedeno. Usneseni, kterym byla povinnost ulozena,
bylo stézovatelce radné doruceno. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti vymezil, na jaké
prostory se ulozena povinnost vztahuje, kdy bude dikaz proveden, a odtvodnil, pro¢
stézovatelce ulozil tuto povinnost. Zasah do prava stézovatelky na ochranu obydli byl tedy
¢inén na zakladé zakona.

Zasah do nedotknutelnosti obydli stézovatelky sledoval legitimni cil. Ze spravniho
i v o 4 4 v / v/ 4 v/ M 4 4
spisu vyplynulo, ze dikaz ohledanim mél byt proveden v fizeni o zadosti o vydani
stanoviska podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Rizeni bylo
zahajeno na zakladé zadosti spravce objektu narodni kulturni pamatky hrad B. o vydani
/4 / M v 4 / 4 4 4 / v/ 4 4
zavazného stanoviska k opravé dané narodni kulturni pamatky. V daném frizeni organ
statni pamatkové péce posuzuje pripustnost ,idrzby, opravy, rekonstrukce, restaurovini nebo
Jiné upravy kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi” z hlediska zajmu statni pamatkové péle
(§ 14 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci). V rizeni podle § 14
citovaného zakona se tedy setkava pravo zadatele - vlastnika narodni kulturni pamatky -
nakladat s predmétem vlastnického prava a zajem na ochrané kulturni pamatky. Ziskani
stanoviska organu statni pamatkové péce je nezbytnou podminkou pro moznost provést
opravy kulturni pamatky. Bez ziskani stanoviska nelze opravy realizovat.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze potfeba opravy vyvstala zdtvodu havarie
vodovodniho a topného systému zjisténé dne 22. 2. 2006. V prostorach ve druhém 2. NP
v predhradi hradu B. uzivanych stézovatelkou doslo v dusledku zamrznuti topného a
vodovodniho systéemu k prasknuti téles a rozvoda ustredniho topeni, bojleru na ohfev
teple vody a nadrzky WC. Voda nasledné protekla pres vodorovné konstrukce do
mistnosti v 1. NP hradu a promodila stény, které priléhaji k prostoram uzivanych
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stézovatelkou. Soucasné voda zatekla do rozvodu elekttiny a zabezpecovaciho systému.
Jedinym podkladem, dokumentujicim rozsah $kod v prostorach uzivanych stézovatelkou,
byla fotodokumentace pofizena v den havarie. Od té doby stézovatelka neumoznila do

v v / 4 4 4 v v v v /4
predmétnych prostor vstup. Spravni organ I. stupné povazoval podklady predlozene
k zadosti za nedostate¢né, coz dovozoval z toho (viz zadosti o svolani mistniho Setfeni ze
dne 17. 3. 2006), ze byt je jiz cca 30 dni uzavien a prostory nejsou vysouseny ani vétrdany.
K vypracovini kvalifikovaného odborného vyjidreni je bezpodminecné nutné zjistit aktualni
stav vsech povrchii a konstrukci. Nelze vyloucit, Ze od 22. 3. 2006 [pozn. Nejvyssiho spravaiho
soudu: spravné 22. 2. 2006] mohlo dojit ke zcela nepredvidanym situacim, které bude nutno
v nasem odborném stanovisku zoblednit“. Podle protokolu o mistnim ohledani ze dne
28.3.2006 se v mistnosti v 1. NP (pod prostory obyvanymi stézovatelkou) zacala $ifit

4 v VeV v v 4 / / vV M 4
plisen, ptricemz vsechna okna v prostorach obyvanych stézovatelkou jsou orosena.
Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 20. 4. 2006 vyplynulo, ze ,doslo ke zhorseni stavu
povrchu stén a Casti kleneb, u kterych bylo mozZno provést problidku (dvou mistnostech
prileblych ke koupelné v jibovychodnim narozi 2. NP predhradi - ¢. 57 a 56 [pozn. Nejvyssiho

4 4 M 4 4 M V17 N4 v J v/ 4

spravniho soudu: jedna se o mistnosti priléhajici ke koupelné, ktera je soucasti prostor
obyvanych stézovatelkoul, a mistnostech v 1. NP nachdzejicich se pod bytem, kde doslo
k havdrii). Bylo konstatovino, Ze pliseri v mistnosti & 56 v2. NP se rozsivila po celé Casti
promdcené stény a za dievénou podlahovou listu, prileblé ke koupelné. V mistnostech v 1. NP jiZ
dochdzi k lokalnimu odpaddavani Cdsti natéru i omitek”. Z usneseni ze dne 3. 4. 2006, kterym
byla stézovatelce ulozena povinnost strpét ohledani, pak vyplynulo, Ze povinnost byla
stézovatelce ulozena z davodu potteby zjistit ,skutecny stav véci®.

Jak bylo uvedeno vySe, v fizeni podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, organ statni pamatkové péce posuzuje pripustnost obnovy kulturni
pamatky (zde opravy) z hlediska zajmu statni pamatkové péce. V posuzovaném pripadé
musel spravni organ posoudit pfipustnost oprav, jejichz nezbytnost vyvstala v dusledku
havarie v prostorach kulturni pamatky. Podkladem pro posouzeni pripustnosti oprav byla
fotodokumentace porizena vden havarie. Tato fotodokumentace v$ak nezachycovala
nasledky havarie, které se objevily az s odstupem ¢asu. Pri mistnim Setfeni byly zjistény
v zasazenych mistnostech dalsich nasledky havarie. Tato skuteCnost vyvolavala opravnéné
obavy, ze i v prostorach obyvanych stézovatelkou mohlo dojit ke zméné oproti stavu
zachyceném ve fotodokumentaci potizené v den zjisténi havarie. Za situace, kdy vznikly
divodné pochybnosti, zda dostupné podklady zachycuji stav kulturni pamatky v dobé
rozhodovani a poskytuji tak dostateény podklad pro vydani stanoviska, spravni organ
postupoval zcela spravné, pokud v zajmu fadného zjisténi skutkového stavu rozhodl
o provedeni dikazu ohledanim na miste.

Zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, patti mezi zakladni
povinnosti spravniho organu upravenych v zasadach cinnosti spravnich organa (§ 3
spravniho fadu). V souladu se zasadou materialni pravdy je spravni organ povinen i bez
navrhu provést veskeré dikazy nezbytné pro radné zjisténi stavu véci, ve které fizeni vede.
Ustanoveni § 3 spravniho radu je pak konkretizovano v § 50 a nasl., ktery upravuje

4 4 4 4 M / 4 . M o
podklady pro vydani rozhodnuti. V rameci danych ustanoveni je upraven i dukaz
ohledanim. Tato zasada se uplatnuje i v rizeni podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni

’ /4 / Ve v ’ 4 . . / /4 4 4 4 Ve V
pamatkové péci. Pred vydanim stanoviska je nezbytné, aby spravni organ byl nalezité
seznamen se stavem kulturni pamatky, aby mohl kvalifikované posoudit pfipustnost
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provedeni navrzenych praci na kulturni pamatce z hlediska jim chranéného zajmu. Zjisténi
vyplyvajici z mistntho Setfeni dokumentovala zmeény v rozsahu poskozeni kulturni
pamatky oproti stavu zachycenému v dostupnych podkladech. Spravni organ proto zcela
legitimné dospél k zavéru, ze mu dostupné podklady neposkytuji dostate¢ny podklad
pro rozhodnuti a neumoznuji mu posoudit navrzené opravy z hlediska zajmu statni
pamatkové péce.

V posuzovaném pripadé doslo ke stfetu prava zadatele o stanovisko, ktery ma
v umyslu urcitym zpusobem mnalozit snemovitosti ve svém vlastnictvi, s pravem
stézovatelky na ochranu obydli. Zasah do nedotknutelnosti obydli sméfoval k ochrané
prav a svobod zadatele o vydani stanoviska, ktery mél opravnény zijem na rychlém
ukonceni fizeni a zhodnoceni pripustnosti oprav. Rychlé ukonceni fizeni a zahajeni oprav
bylo nepochybné i1 v zajmu stézovatelky. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v prostorach,
které stézovatelka obyva, byla demontovana ,otopnd télesa a trubkové rozvody dstredniho
topeni* (viz odvolani stézovatelky ze dne 11.4.2006 proti usneseni ze dne 3. 4.2006).
Cilem zasahu - ohledani na misté - pak byl nepochybné zajem na ochrané narodni kulturni
pamatky hrad B. Ochrana kulturni pamatky je cilem i Gcelem celého fizeni o vydani
stanoviska podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Ochrana kulturniho
bohatstvi Ceské republiky, jehoz je predmetna narodni kulturni pamatky soucast,
je legitimnim cilem vyplyvajicim z Ustavy Ceské republiky. Zajem na ochrané a zachovani
kulturnich pamatek je pak promitnut 1 do ¢l. 35 odst. 3 Listiny. Z tohoto clanku vyplyva
obecny zakaz poskozovat nebo ohrozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem. Z této negativni povinnosti neposkozovat vyplyva i implicitni pravo kazdého na
zachovani kulturni pamatky, priCemz garantem daného prava je stat. Zajem na ochrané
kulturni pamatky a pravo kazdého na jejim zachovani bylo dal$im legitimnim cilem zasahu
do prava stézovatelky.

Posledni podminkou pfipustnosti zasahu do nedotknutelnosti obydli je nezbytnost
zasahu v demokratické spolecnosti. Tato podminka je promitnuta ve spravaim fizeni v § 3
spravniho radu. Podle citovaného ustanoveni ma byt zjiStén stav véci v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad tkonu s pozadavky stanovenymi v § 2 spravniho radu. Podle § 2 odst.
3 spravniho radu spravni organ Setti prava i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost
spravniho organu dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen v nezbytném rozsahu.
Nezbytnost provedeni dikazu ohledanim vyplynula v posuzovaném pripadé z nutnosti
zjisténi stavu narodni kulturni pamatky hrad B. pro tcely fizeni podle § 14 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, adale z chovani stézovatelky, ktera od zjisténi
havarie dne 22.2.2006 neumoznila vstup do prostor poskozenych havarii. I kdyz byla
v den havarie provedena fotodokumentace skod v prostorach obyvanych stézovatelkou,
tato dokumentace nezachycovala dalsi vyvoj skod zpusobenych havarii, napt. vyskyt plisni
v mistnostech zasazenych havarii. Provedeni dikazu ohledanim mélo umoznit zjisténi
skutkového stavu, na zakladé kterého by spravni organ mohl kvalifikované rozhodnout o
zadosti o vydani stanoviska.

Nejvys$i spravni soud podotyka, ze zavéry, které vyplynuly zvyse uvedeného
/ 4 . \4 M /4 4 v /4 v /
Ustavniho testu jsou obsazeny 1 v napadeném rozhodnuti méstského soudu. Méstsky soud
uvedl, ze nedotknutelnost obydli je limitovana § 54 spravniho fadu a spravni organy
postupovaly v souladu s timto zakonnym ustanovenim. Konstatoval, ze ,smyslem provedeni
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tohoto ditkazu, tj. obledani na misté, je zjisténi skutkového stavu wvéci, tedy rozsabu skod
z havarie topného systému; zjisténi ziskand prostiednictvim tohoto ditkazu (1. obleddni) byla
zdkladnim predpokladem pro stanoveni postupu pri odstranéni skod ze vzniklé havirie“.

Stézovatelka namitla, ze se meéstsky soud nevyporadal snamitkou o nesplnéni
zakladnich podminek pro pouziti ¢l. 35 odst. 3 Listiny. ZdUraznila, Ze neohrozuje ani
v . 4 4 M VVv/ 4 4 v / 4 v v v
neposkozuje kulturni pamatku. Nejvyssi spravni soud opakované podotyka, ze predmétem
v/ 4 4 **V_V 4 o M v / v / Ve o i
fizeni neni zjisténi puvodce havarie. Jak uvedl méstsky soud, zalovany se snazil odtuvodnit
odkazem na ¢l. 35 odst. 3 Listiny nutnost dodrzovani ¢l. 12 odst. 1 Listiny. Jak zalovany
zduraznil, i pti respektovani prava na nedotknutelnost obydli je najemce povinen umoznit
pronajimateli radny vykon jeho povinnosti. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze havarii
vodovodniho a topného systému doslo k poskozeni narodni kulturni pamatky. Lze
predpokladat, ze neodstranénim vzniklych skod by mohlo dojit k dalsimu poskozeni
objektu. Spravce objektu za této situace postupoval vsouladu sobecnou povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 35 odst. 3 Listiny a rozhodl se provést opravy objektu, které by potlacily a
odstranily negativni nasledky havarie. Aby mohl zalit s opravami, musel dostat pozadavku
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a ziskat stanovisko organu statni
4 4 /v / V / 4 M v / v v vV M
pamatkové péce k zamyslenym opravam. Ani méstsky soud neuzavrel, ze stézovatelka je
o M \4 4 v 4 4 4 4 4 4 V. o
puvodcem nebo zdrojem ohrozeni nebo poskozeni narodni kulturni pamatky. K zavéram
o zdroji ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky neni v fizeni o vydani stanoviska
podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkovée péci, prostor. Méstsky soud
podrobné vazil v posuzované véci pravo stézovatelky na nedotknutelnost obydli, pravo,
respektive povinnost, vlastnika objektu opravit skody zpusobené havarii a zijem na
ochrané kulturni pamatky. Uvahy méstského soudu o povinnostech stézovatelky
vyplyvajicich z najemniho vztahu pouze dokresluji celkovou situaci. Upozornuji na
skuteénost, ze moznost zasahu do obydli stézovatelky vyplyva izjinych zakonnych
ustanoveni, napr. ob¢anského zakoniku. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku
duvodnou.

Stézovatelka poukazala na rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2010,
¢j. MK 7318/2010 OPP, kterym zalovany zrusil usneseni spravniho organu I. stupné, jimz
ji byla ulozena povinnost strpét ohledani najemniho bytu. S ohledem na skutecnost, ze

v / Ve i 4 v/ i 4 M 4 M
se zalovany priklonil k nazoru o nepripustnosti zasahu do nedotknutelnosti obydli, je
podle stézovatelky namisté rozhodnuti méstského soudu zrusit. Z predlozeného
rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany zrusil v jiné pravni véci usneseni, kterym spravni
organ L stupné ulozil stézovatelce v fizeni o vydani zavazného stanoviska ve véci obnovy
narodni kulturni pamatky hrad B. povinnost strpét ohledani prostor, které ma v najmu.
Z rozdilného posouzeni véci zalovanym vSak nelze uzavfit, ze zalovany vtéto véci
postupoval nezakonné, a dovozovat ztohoto nespravnost zavéri meéstského soudu.
Ustanoveni § 54 spravniho radu, jak bylo uvedeno vyse, predstavuje zakonem stanoveny

o / / v . . v v/ ’ .
prulom do prava garantovaného ¢l. 12 Listiny. Vzhledem k tomu, ze pfipustnost zasahu je
podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny podminéna dalsimi podminkami (legitimni cil zasahu
a nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti), nelze dospét k obecnému zavéru, ze
ulozeni povinnosti strpét ohledani obytnych prostor vzdy predstavuje nebo nepredstavuje

v/ / 4 4 4 v i i 4 v/ M 4 \4
pripustny zasah do prava garantovaného ¢l. 12 Listiny. Posouzeni pfipustnosti zasahu vzdy
zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu. Spravni organ musi zhodnotit v kazdém
individualnim pripadé, zda jsou splnény podminky stanovené pro pripustnost zasahu v ¢l.
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12 odst. 3 Listiny, respektive ve spravnim fadu. V posuzovaném pfipadé spravni organ

4 Ve V o i 4 4 . M /. .. 4 4 4
nalezité oduvodnil nezbytnost provedeni zasahu a je zjevny i legitimni cil zasahu. Nelze
nez uzavrit, ze zasah do nedotknutelnosti obydli mél byt proveden v pfipadé a v mezich
stanovenych zakonem, sledoval legitimni cl a byl vzhledem k okolnostem pPipadu
nezbytny. Pokud pak zalovany v jiné véci, byt ve steJnem typu fizeni, dospél k zavéru, ze
bylo rozhodnuto v rozporu se ,,zakladnimi Gstavnimi principy“, nema tato skute¢nost vliv
na dané zavéry. Namitka je tak nedivodna.

Stézovatelka nesouhlasila se zavéry méstského soudu o zptsobu oznaceni prostor,
kde je povinna strpét ohledani. Odkazala pritom na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp.zn. 7 A 133/1999 a sp.zn.7 A 54/1997 a uvedla, ze prostory mély byt oznaceny
v souladu v oznadenim v katastru nemovitosti. Ve véci sp. zn. 7 A 54/1997 vrchni soud
posuzoval rozhodnuti, jimz byl ,konvolut uméleckych dél“ prohlasen za kulturni
pamatku. Vzhledem k tomu, ze se v daném ptipadé jednalo o soubor véci, nejsou tyto
zavéry zcela aplikovatelné na posuzovany pripad, krom obecného zavéru, ze z vyroku
rozhodnuti musi byt zjevné, co bylo predmétem rozhodovani. Ve véci
sp. zn. 7 A 133/1999 vrchni soud mimo jiné posuzoval zpusob oznaleni nemovitosti
v rozhodnuti, kterym byla nemovitost prohlasena za kulturni pamatku. V daném pripadé
byla nemovitost oznaCena C{islem popisnym, které v katastru nemovitosti nebylo
evidovano. K tomu vrchni soud uvedl, ze specifikace nemovitosti v rozhodnuti ,musi
odpovidat stavu v dobé jeho vydini a nemovitosti musi byt konkretizovany tak, jak jsou v dobé
rozhodnuti zapsany v katastru nemovitosti“. Lze souhlasit s tim, ze nemovitosti by mély byt
oznaleny vsouladu sudaji katastru nemovitosti, nebot udaje vyplyvajici z katastru
nemovitosti jednoznacné a nezaménitelné nemovitost identifikuji. Ve svétle tohoto dil¢iho
zavéru, lze souhlasit se stézovatelkou, ze spravni organ neoznalil prostory obyvané
stézovatelkou v souladu s (idaji v katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k tomuto zavéru dospél i méstsky soud.
Méstsky soud se ale dale zabyval tim, zda neoznaleni nemovitosti Gdaji z katastru

y yv ) )

i 4 o M Ve 4 v 4 v v M v 4 v 4
nemovitosti zpusobuje neurditost rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze 1 bez presného oznaceni
Udaji z katastru nemovitosti, jsou prostory, ke kterym se vaze ulozena povinnost,
M v Vo (e 4 4 4 v M vv/ / 4 vV M 4 4
jednoznacéné identifikovany. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Spravni

4 \4 4 J4 4 4 4 4 4
organ uvedl, ze se dané prostory nachazi v narodni kulturni pamatce hrad B. Z rozhodnuti
/ 4 v M A v / / 4 / M
vyplyva, ze se tento objekt nachazi na pozemku parc. ¢. 1, k. 0. B. Jak vyplyva z vypisu
z katastru nemovitosti a katastralni mapy (viz spravni spis) na pozemku parc. ¢. 1, k. 4. B,
se nachazi pouze budova ¢. p. 8. Byt tedy lze spravnimu organu vytknout, ze budovu

Ve v/ i / . VVv/ 4 4 4 v M . V. Vv
neoznacil ¢islem popisnym, Nejvyssi spravni soud ma zato, ze objekt je dostatecné a
nezaménitelné urcen. Vymezeni prostor tim, ze se nachazeji v presné uréené narodni
kulturni pamatce povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nezaménitelné. Pokud se pak

vy
jedna o umisténi prostor, které ma stézovatelka v naymu, v objektu, i z adresy, kterou
vV 4 4 / 4 v v v / ./ Ve 1V 7 V7

stézovatelka uvadi (B. 8), vyplyva, ze predmétné prostory nemaji pridéleno vlastni ¢islo.
Prostory jsou tedy oznaCeny umisténim v objektu €. p. 8 a dale jménem stézovatelky, ktera
je ma v najmu. Pokud tedy spravni organ dale vymezil, Ze se dany byt nachazi 2. NP prave
Casti predhradi hradu B., navic urcil, ze stézovatelka je najemkyni predmétnych prostor,
jedna se o dostatecné presné a nezameénitelné urcent.
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Pokud se jedna o stézovatelkou vyjadfenou pochybnost ohledné umisténi bytu v

/4 v/ M v 413 o o \4 4 /4 4 i v v v v

»pravé casti prehradi, z pudoryst zalozenych ve spravnim spise, opacné smeéroveé
i / v o v 4 VvV M M 4 A M M

orientovanych nez pudorys dolozeny stézovatelkou, je zjevneé, ve které casti objektu se

4 4 vV 4 4 M vVv/ 4 4 4 o

prostory obyvaneé stézovatelkou nachazeji. Nejvyssi spravni soud nema duvod pochybovat
/4 i o v / /4 4 M J 4 o

o spravnosti podkladd zalozenych ve spravnim spise, které jsou, na rozdil od pidorysu

predlozeného stézovatelkou, opatreny smérovou ruzici.

Stézovatelka namitla, ze bylo poruseno jeji pravo vyplyvajici z § 36 odst. 3
spravniho radu, kdyz ji zalovany nevyzval, aby se vyjadfila k podkladim rozhodnuti. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany neprovedl v odvolacim ftizeni ziddné dikazni
prostredky. Predmétem sporu v odvolacim fizeni byla otazka, zda je spravni organ
opravnén stéZovatelce uloZit povinnost strpét ohledani v prostorach, které ma v najmu. Slo
tak o posouzeni pravnich, nikoli skutkovych otazek. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu
je poskytnout Gcastniku fizeni moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko
k dikaznim prostredkam, které spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni. Za
predpokladu, Ze Zalovany neprovedl ve véci dalsi dokazovani, nedoslo k poruseni zakona,
pokud spravni organ nedal Gcastnikovi rizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 7 As 40/2003 - 61, ¢.
958/2006 Sb. NSS). Lze tak souhlasit se zavérem méstskeho soudu, ze vyzvani stézovatelky
k vyjadreni se k dikazim by predstavovalo Cisté formalni dkon.

Pokud pak stézovatelka brojila proti tvrzeni méstského soudu, ze v posuzovaném
pripadé neprobihalo spravni fizeni, Nejvys$si spravni soud neshledal tuto namitku
divodnou. Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by méstsky soud dospél k zavéru, ze
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v / v /4 v
fizeni o odvolani neni spravnim fizenim. Méstsky soud nepochybné vychazel z toho, ze o
provedeni dikazu ohledanim se nevede samostatneé rizeni. Pokud je v$ak proti rozhodnuti
o ulozeni povinnosti strpét provedeni dikazu podano odvolani, je jiz namisté uvazovat o
tom, zda procesni prava odvolatele byla zachovana. Ze tak méstsky soud uvazoval, vyplyva
i v/ 4 4 4 i v 4 4 4 v/

1 z vyporadani namitky poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Stézovatelka namitla, Ze se zalovany nevyporadal s dikaznimi navrhy obsazenymi
v podani ze dne 11.4.2006. Ze spravaiho spisu vyplynulo, ze stézovatelka uéinila dvé
podani datovana dnem 11. 4. 2006: a) podani, jehoz soucasti bylo i odvolani proti usneseni
ze dne 3.4.2006, které neobsahovalo zadny navrh na provedeni dukazu; b) podani
oznacené jako 1. Navrh k preruseni fizeni podle § 64 v navaznosti na reseni predbézné
otazky podle § 57 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., 2. Navrh na provedeni dikazu znaleckym
posudkem a 3. Navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka. Druhé podani stézovatelka
ucinila ,jako #castnik rizeni pred OKPP KUOK [pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu: odbor
kultury a pamatkové péce Krajského tradu Olomouckého kraje, tj. spravni organ L
stupné] jako spravnim orgdnem ve véci ,odstrariovini ndsledki havdrie systému dstredniho
topeni v ndjemnim byté v objektu bradu B. uZivaném ndjemnici PhDr. H. V. P.“. Je tak
zjevne, ze dané podani se tykalo provedeni dikaznich prostredkt v ramci fizeni pred
spravnim organem I. stupné, nikoli v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti strpét ohledani na misté. Ostatné v podani, jehoz soucasti je 1 odvolani
stézovatelka uvedla, e je ,ve smyslu ust. § 27 zdk. & 500/2004 Sb. (ddle SR) sicastnikem Fizeni
vedeného u OKPP KUOK®, a zadala, aby s ni jako s Gc¢astnikem bylo jednano. Ze spravniho
spisu tedy vyplyva, ze stézovatelka podala odvolani proti usneseni ze dne 3. 4. 2006,
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kterym ji byla ulozena povinnost strpét ohledani prostor, které ma v najmu. Dale se
domahala GcCastenstvi v fizeni o vydani stanoviska a vramci tohoto fizeni navrhla
4 o o v 4 s Vv ’ v v VvV 4 ’
provedeni dukaza. Tato dvé podani je vsak nezbytné posuzovat oddélené a rovnéz spravni
4 . v 4 ’ ./ \4 VvV 4 Ve 4 ’
organy o nich samostatné rozhodly. O podani, jimz se stézovatelka domahala ptiznani
postaveni ucastnika fizeni, pak rozhodl spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne
19. 4. 2009, ¢j. KUOK/42162/2006. O otazce Uclastenstvi stézovatelky v fizeni o zadosti o
vydani stanoviska tak spravni organ rozhodl samostatnym usnesenim, které neni
predmétem tohoto soudniho prezkumu. Pokud pak stézovatelka navrhla provedeni
vyslechu svédka v fizeni pred spravnim organem I stupné, ve kterém se domahala
4 /v /7 4 \ 4 / \ ’ A\ Vv v / . o 4 .
postaveni Uclastnika, neni mozné vytykat zalovanému, ze se predmétnymi dikaznimi
navrhy nezabyval.

Stézovatelka namitla, Ze provedeni dikazu ohledani na misté nebylo nezbytné,
nebot ve véci bylo vydano rozhodnuti i bez provedeni dukazu. Tato namitka neni
divodna. Nadbytecnost provedeni diukazu ohledanim nelze dovodit z toho, Ze organ statni
pamatkové péce vydal rozhodnuti i bez provedeni daného dikazu. Spravni organ je pti
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zjistovani skutkového stavu véci vazan zasadou procesni ekonomie. Musi tedy vést fizeni
do nejilelnéji, nejrychleji a nejlevnéji (§ 6 spravaiho fadu). Za situace, kdy provedeni
dikazu je aktivné pravnimi prostredky branéno osobou, bez jejiz aktivni spolutcastni
nelze dikaz provést (zde vsak Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybruje pravo
stézovatelky tyto pravni kroky ¢init), a trvani na provedeni dikazu je tak ¢asové a finanéné
naroné a jsou s nim spojeny objektivni obtize, musi spravni orgdn poméfit zajem na
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zjisténi skutkového stavu véci s dal$imi zajmy v fizeni (napf. zdjem zadatele na rychléem
ukondeni fizeni, zajem statni pamatkové péce na odstranéni skod na kulturni pamatce).
Pokud tedy spravni organ i bez provedeni dikazu ohledanim ve véci rozhodl, neznamena
to, ze provedeni dikazu nebylo nezbytné.

Stézovatelka nakonec namitla, ze Gvahy meéstského soudu, podle nichz pti ohledani
mohly byt zjistény dalsi skody z havarie jsou podle stézovatelky nespravné, nebot tyto
skody mohou byt zjistény pri provadéni oprav. Tuto namitku rovnéz neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnou. Stézovatelka opomiji skutecnost, ze povinnost strpét provedeni
dtkazu ohledani ji byla ulozena v ramci fizeni o vydani stanoviska k opravam narodni
kulturni pamétky hrad B. Uéelem pfedmétného Fizeni bylo zhodnoceni pipustnosti praci,
které vlastnik stavby zamysli provést, z hlediska zajm@ statni pamatkové péle. Zadatel
muze realizovat prace pouze vrozsahu, na ktery se vztahuje kladné stanovisko. Pri
realizaci oprav je navic vazan podminkami, kterymi spravni organ stanovisko podminil.
Objeveni pfipadnych ,dalsich skod“ nemuze organ statni pamatkové péce zohlednit ve
svém stanovisku. Pfi objeveni téchto ,dalsich skod® je tfeba zvazit, zda zpusob obnovy
posouzeny organem statni pamatkové péce je pro odstranéni dané skody vhodny,
pripadné, zda lze skodu zptsobem posouzenym spravnim organem odstranit, nebo alespon
potlacit jeji negativni nasledky. Pokud pak zptsob obnovy posouzeny organem statni
pamatkové péce je pro opravu zjisténé skody nevhodny, nedostate¢ny atd., znamenalo by
to pro vlastnika nutnost ziskat nové stanovisko podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Je proto zjevny rozdil mezi ,dal$imi skodami“, které budou zjistény
v fizeni zadosti o vydani stanoviska, a Skodami, které vyjdou najevo az pri provadéni
oprav. Na skody zjisténé v pribéhu fizeni je mozné reagovat zménou zadosti o vydani
stanoviska, pripadné tyto dalsi zjisténé skody mohou byt zohlednény v podminkach
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stanovenych organem statni pamatkové péce ve stanovisku. Naproti tomu $kody zjisténé
v prubéhu oprav mohou zpUsobit zastaveni praci zdavodu nutnosti ziskat nove
stanovisko. Z moznosti zjisténi dalsich s$kod v prabéhu provadéni oprav tedy nelze
dovodit, ze provedeni diikazu ohledanim nebylo nezbytne.

Nejvyssi  spravni soud neshledal napadené rozhodnuti méstského soudu
nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Stézovatelka neméla ve
véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za
pouiti § 120 s. f.s.). Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu nikladd ¥izeni o
kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal, nebof mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly
naklady rizeni nad ramec bézné cinnosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim ze dne 10. 12. 2009,
¢j. 8 As 42/2009 - 184, ustanovena advokatka JUDr. Jana Kasparkova. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojent s § 120s. . s.).
Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za tfi ukony
pravai sluzby (prvni porada se stézovatelkou dne 4. 1.2010 vcetné prevzeti a prfipravy
zastoupeni, dal$i porada se stézovatelkou dne 20. 1. 2010 v délce 1 hodina a 10 minut a
sepsani doplnéni kasacni stiznosti) po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a dale tfi pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky; celkem tedy 7200 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud
zvysil podle § 35 odst. 8 s. f. s. o dastku 1440 K¢, odpovidajici 20 % dani z pridané
hodnoty, nebot zastupkyné stézovatelky dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty.
Zastupkyni stézovatelky bude castka ve vysi 8640 K¢ vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud neuznal za samostatny Ukon pravni sluzby ,prostudovani
spisu®, ktery zastupkyné stézovatelky uplatnovala v rozsahu 5 hodin za studium ,materiala
klientky“ dne 21. 1. 2010 a dale za ,ovéreni aplnosti podkladt od klientky dle soudniho
spisu“ dne 19.2.2010, celkem tedy tfi dkony pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud
opakované se svych rozhodnutich uvedl, ze ne za veskeré dkony, které advokat ve véci
ulini, je mozno priznat odménu podle § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Zduraznuje, ze
seznameni se s ,materialy klientky“ nelze za studium spisu povazovat. Materialy klienta
nepredstavuji spis ve smyslu § 11 odst. 1 pism. {) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Spis je soubor
zejména listin, které se vztahuji k véci, v niz organ verejné moci jedna, a ktery organ
verejné moci v kazdé véci zaklada a vede. Materialy klienta nepredstavuji spis, byt lze
souhlasit stim, ze mnohé ztéchto podkladi mohou byt soudasti spisu. Seznamenim
se s materialy klienta se zastupce seznamuje svéci, coz je nezbytnym predpokladem
ptipravy zastoupeni. Tento Ukon je treba povazovat za soulast tkonu pravni sluzby
spocivajictho v prevzetl a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Pokud se pak jedna o studium soudniho spisu dne 19.2.2010, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 32/2009 - 105, uvedl, ze studium spisu
sUle treba povazovar zasoulist itkonu pravni sluzby spocivajiciho v prevzeti a pripravé
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyblasky ¢ 177/1996 Sb., nikoli za samostatny itkon
pravni sluzby, jenz by byl svou povabou nejblizsi prostudovini trestnibo spisu pri skonceni
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vysettovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované vyblasky. V daném
pripadé se jednd o nezbytny krok na politku zastupovini v ¥izeni o kasacni stiznosti,
aby se ustanoveny advokadt s véci seznamil, nejde tedy o itkon srovnatelny s prostudovinim
trestniho spisu dle cit. ustanoveni vyblasky, k némuz dochdzi v priubéhu trestniho ¥izeni, a to po
skoncent jeho pripravné faze (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 4. 2008,
. 5 Azs 33/2008 - 40, dostupné na www.nssoud.cz)‘. Studium spisu je tedy povazovano za
soucast tkonu spocivajictho v prevzeti apripravé zastoupeni. V rozsudku ze dne
10. 9. 2008, ¢j. 9 Azs 46/2008 - 71, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze studium spisu ,[p]lro
tcely ¥izeni o kasacni stiznosti ve véci spravnibo soudnictvi posoudil jako sitkon svou povahou
patrici pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokdtnibo tarifu, tzn. povazuje jej za souldst
pripravy a prevzeti zastoupeni v vizeni o kasacni stiznosti, pokud neni prokdzin Zidny jiny,
resp. dalsi dostatecné relevantni ditvod k nablédnuti do spisu v ramci probibajiciho ¥izeni, a tato
skutecnost se zarover v podstatné mive neodrazila v argumentaci doplnéného, resp. upresnéného
podani. V rozsudku ze dne 12. 3. 2008, ¢j. 6 Ads 97/2007 - 133, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze [sltudium spisu nelze povaZovat za sikon, za ktery by byla ustanovenym zastupciim
obecné prizndvina odména. Opalny pripad nastava, pokud doplnéni kasacni stiznosti
opodstatnéné reagovalo na skutecnosti zjisténé studiem spisu, s nimiz se jinak mohl ustanoveny
advokdt pro disledné hdjeni prav a zdjmii stéZovatele seznamit pouze problematicky”.
O takovy pripad se v projednavané véci nejedna. Studium soudniho spisu se nikterak
neodrazilo v dalsi ¢innosti zastupkyné stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud koneéné neuznal za samostatny ukon pravni sluzby podani
ze dne 11.6.2010, nebot timto podanim byla Nejvyssimu spravnimu soudu pouze
predlozena listina, rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2010. Samotné predlozeni listiny
na podporu dfive uplatnénych argumentu nelze povazovat za tkon pravni sluzby.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 22. ervence 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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