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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
T.L. N., zastoupena JUDr. Vladimirem Gelbicem, advokatem se sidlem Jugoslavska 11,
Praha 2, proti7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké a
pohraniéni policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 20/2009 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 20/2009 - 21, zamitl
7alobu podanou Zzalobkyni (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie (dale jen ,Policie CR®) ze dne
22.12.2008, ¢&.j. CPR-14822-1/CJ-2008-9CPR-V214, jim% bylo k odvolini stéZovatelky
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho teditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. CPPH-22749/ CJ-2008-03 tak, Ze ypani N. T. L., se
podle § 118 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovuje doba
k vycestovani do triceti dnt od okamziku, kdy pozbude postaveni zadatelky o udéleni
mezinarodni ochrany.“ Ve zbylé ¢asti bylo odvolani zamitnuto a dalst vyroky rozhodnuti
spravniho organu I stupné byly potvrzeny. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uved],
ze je ze spravniho spisu jednoznacné ztejmé, ze stézovatelka nepodala zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a pobyvala na tzemi Ceské republiky od
25.9.2008 neopravnéné. StézovatelCiny zalobni namitky tykajici se zdravotniho stavu,
jako duvodu, pro ktery nemohla zadost o prodlouzeni podat, méstsky soud neshledal
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divodnymi, nebot stézovatelka sva tvrzeni o ambulantnim léceni nijak neprokazala. Zadna
. . 4 v vV 4 4 v/ M 4 i v /
objektivni skutecnost proto stézovatelce v podani zadosti nebranila. Méstsky soud
konstatoval, ze k neptimérenému zasahu do rodinného Zivota stézovatelky rovnéz nedoslo,
4 4 4 4 vV, Vv 4 VvV
a proto shledal rozhodnuti spravniho organu o vyhos$téni stéZovatelky v souladu
se zakonem.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z divodld uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. V kasac¢ni
stiznosti uvedla, ze se nechala zastupovat strycem svého manzela P. X. H. a poté
advokatkou JUDr. Irenou Strakovou. Vzhledem ke skutecnosti, ze neovlada cesky jazyk,
spoléhala na jejich odbornost a solidnost. Poté, co v prosinci 2009 konzultovala celou
situaci s Ing. N. T., kterého nasledné zplnomocnila k zastupovani, zjistila, ze rada Gdajq,
které prochazeji spisem, atf jiz na zakladé prekladu stryce nebo podani JUDr. Strakove,
jsou v rozporu s realitou. Proto se pokusila doplnit zalobu podanim ze dne 15. 1. 2010.
V predchozich fizenich tak na zikladé netplnych a zkreslenych informaci doslo
k nespravnému posouzeni zaloby. Spravni organ nerespektoval ust. § 24 zakona ¢. 36/1967,

v 4 Vev/ v * o / M 4 Ve 7/ v 7 4
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje podminky pouziti tlumoc¢nika nezapsaného
v seznamu tlumocnikt. Kvalifikace stryce stézovateldina manzela neodpovida urovni
tlumoceni na takovém vyznamném jednani tykajicim se ukonceni pobytu na Gizemi Ceske

M v v v /4 4 4 Ve 4 4 * o Vev/ /4 Ve 4
republiky. I pres skutenost, ze se agendou podavani a vytizovani nejriznéjsich zalezitosti
Ve / i vV i v v v 4 v/ 4
zivi a staral se i o doklady stézovatelky, z nedbalosti reagoval opozdéné na termin vyfizeni
prodlouzeni dlouhodobého pobytu na Gzemi republiky. Tuto nedbalost se pak snazil pti
jednani se spravnim organem korigovat nespravnymi ¢i zkreslenymi informacemi, které se
tykaly davoda zmeskani terminu k podani zadosti. Stézovatelka nebyla poucena o svych

4 4 v v 4 Vev/
pravech ve smyslu ust. § 4, § 33, § 36 a § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad®). Spravni organ pri rozhodovani opominul podle
stézovatelky aplikovat ust. § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které upravuje vyhosténi
cizince, jenz se zdrzuje na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem spole¢ného souziti rodiny. Manzel P. X. D. pricestoval na tzemi Ceske
republiky vroce 2003 a od 18.5.2009 zde ma trvaly pobyt. Stézovatelka za nim
pricestovala dne 22.11.2007 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

v / Ve / i v 4 / v v v 4 4 4
spolecného souziti rodiny. Kromé opomenuti stryce manzela doslo ke zmeskani terminu
k podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu také v dasledku toho, ze
stézovatelka byla v té dobé nemocna, nikoliv v$ak hospitalizovana, a stézovatel¢in manzel
byl v té dobé jiz ve Vietnamu. Za takové situace mél spravni organ rozhodnout o poruseni
zakonné povinnosti jinak nez trestem spravniho vyhosténi, nebot tento je neprimérené
tvrdy. Na uzemi Ceské republiky stézovatelka pobyva za ulelem spole¢ného souziti
rodiny, bezpecnost statu nijak neohrozuje, ani verejny poradek a netrpi zadnou zavaznou
nemoci. O obsahu podané zaloby se stézovatelky dozvédéla az dodatecné a pokus o jeji
doplnéni se nezdaril. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby byl napadeny

v 4 v v 4 v/ v/ 4 v/
rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pfipisem
ze dne 23.2.2010 pozadala o priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti a to
z duvodu odstranéni neprimérené tvrdosti zakona o pobytu cizinca.

Policie CR ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v odvolacim fizeni
v / 4 v/ 4 4 4 i v M v
prezkoumala soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy a dospéla
k zavéru, ze byl spolehlivé zjistén skutkovy stav projednavané véci a nejsou o ném
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divodné pochybnosti. Proto v plném rozsahu odkazala na obsah napadeného rozhodnuti,
které vydala v odvolacim fizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v
/4 v ’ /v . v 4 v \4 v ’ /v 4 o 4
podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, pro posouzeni véci
nasledujici podstatné skuteénosti. StéZovatelce bylo na Velvyslanectvi Ceské republiky
ve Vietnamu udéleno dlouhodobé vizum, které ji opraviiovalo k pobytu na Gzemi do
24.9.2008. Do Ceské republiky pricestovala dne 22.11.2007 letecky na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnt za uclelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souZiti rodiny, nebot manZel mél v Ceské republice povolen trvaly pobyt a
zije zde jiz 7 let. StézovatelCin manzel onemocnél (tézka alkoholova hepatopathie ve stadiu
selhavani jater) a odjel se zfinanc¢nich divodi léc¢it do Vietnamu. V dobé jeho
nepritomnosti se o stézovatelku staral manzeluv stryc P. X. H. Dne 1. 10. 2008 byla
stéovatelka  zaji§téna  hlidkou Policie CR, nebotf jiuplynula platnost viza
k dlouhodobému pobytu dne 24.9.2008. Od 25.9.2008 se na Gzemi Ceské republiky
zdrzuje neopravnéné. Do protokolu, ktery byl se stéZovatelkou dne 1. 10.2008 sepsan,
uvedla, ze si vizum chtéla prodlouzit, ale onemocnéla zloutenkou (uvedla,
ze hospitalizovana nebyla). Jako tlumocnika z vietnamského jazyka si pro spravni fizeni
o spravnim vyhosténi stézovatelka zvolila stryce svého manzela, pana P. X. H., ktery
byl usnesenim Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne
1. 10. 2008, ¢. j. CPPH-22749/ CJ-2008-03, ustanoven tlumoénikem. Protokol stéZovatelka
za pritomnosti tlumocnika podepsala a nezadala zadnych zmén ani doplnéni. Spravni
organ prijal opatreni za ulelem zjisténi zdravotniho stavu stézovatelky a skutecnosti
tykajicich se nemoci, pro kterou udajné nemohla vc¢as pozadat o prodlouzeni opravnéni
k pobytu na tizemi{ Ceské republiky. Telefonicky byla dotizana lékarka infekéntho
oddéleni nemocnici v Kr¢i (stézovatelka uvedla, ze se zde ambulantné 1é¢i), ktera sdélila, ze
zadna zena uvedeného jména se ambulantné na jejich oddéleni nelédi. Po zadrzeni dne
1. 10. 2008 byla stézovatelka prevezena k vysetfeni nainfekéni oddéleni nemocnice
Bulovka, kde MUDr. M. uvedla, ze celou rodinu cizinky zna - jedna se o chronickou
zloutenku typu B. Z 1ékarské zpravy ze dne 1. 10. 2008 plyne, ze stézovatelka je toho ¢asu
bez znamek akutniho onemocnéni virovou hepatitidou. Spravni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha o vyhos$téni vychazi ze
skuteénosti, e stéZovatelka neopravnéné pobyvala na dzemi Ceské republiky bez
platného viza nebo opravnéni k pobytu. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny uplynula dne 24. 9. 2008, stézovatelka nepodala zadost o
prodlouZeni, z izemi Ceské republiky nevycestovala a svij dali pobyt na tizemi nijak
nelegalizovala.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze po konzultaci své zalezitosti s Ing. T.

v prosinci 2009 zjistila, ze v rizeni bylo zasluhou pana P. X. H. a podani JUDr. Strakové

uplatnéno nékolik Gdaju, které jsou v rozporu se skutenosti, pfiemz tuto situaci se

snazila napravit podanim ze dne 15. 1. 2010 doruc¢enym méstskému soudu dne 18. 1. 2010,
v v . . v 7 Y . Ve ’ .

avsak soud tyto skutecnosti nezohlednil. V kasacni stiznosti tedy uplatfiuje namitky

smérujici proti osobé pana P. X. H. a jeho tlumoc¢nickym schopnostem, vytyka téz
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nedostatky skutkovych zjisténi zapficinéné nizkou profesni trovni JUDr. Strakové a pana
P. X. H. Rovnéz spravnimu organu vytkla, ze byla vprubéhu spravniho fizeni
nedostate¢né poucena o svych pravech.

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k témto divodum, které stézovatelka uplatnila
az v kasani stiznosti, konstatuje, ze v fizeni o kasaéni stiznosti je podle ust. § 104 odst. 4 s.
v V4 7V M /7 V7 v/ 4 A M o 4
f. s. kasacni stiznost, respektive jeji cast, nepripustna, opira-li se o divody, které nebyly
v v/ 4 v M \4 4 4 / v 4 v v
uplatnény v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, pfesto ze
stézovatel tak ucinit mohl. Citované ustanoveni predstavuje zavedeni koncentraéniho
M . v/ 4 v M VVv/ 4 4 Ve / M i eV e
principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Uziti tohoto principu zajistuje, aby
vyhrady Gdastnika fizeni proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly projednany
M M / v / VeV \4 M vVv/ 4 4 v 4 ce Vv
nejprve krajskym (méstskym) soudem, pri¢emz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz
pouze zakonnost zavéru spravnich soudu k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam,
které jim byly v Zalobé uplatnény, pokud se pochopitelné promitly do namitek kasacnich).
Po Wdastnicich predchazejiciho zalobniho fizeni lze jisté spravedlivé pozadovat, aby na
zakladé principu vigilantibus jura postupovali v fizeni shora uvedenym zpusobem s tim,
v v/ v Ve 4 i v M v 4 4
zev pripadé, kdy tak neulini, ponesou, z hlediska moznosti uplatnéni procesni
argumentace v dal$im stupni, pripadné nepriznivé dusledky. V dané véci stézovatelka
mobhla uvedené davody v zalobnim podani uplatnit, nebot zaklad namitek, které jsou nové
uplatnény az vkasani stiznosti je zfejmy 1 z pfipisu ze dne 20.10.2008, ktery
JUDr. Strakova zaslala v odvolacim fizeni Policii CR. Zastupkyni stézovatelky tedy nic
nebranilo vtom, aby tyto namitky radné uplatnila 1 v zalobé. Na dodatecné podané
doplnéni zaloby dne 15.1.2010 méstsky soud nemohl nijak reagovat, nebot jiz dne
13. 1. 2010 byl vydan rozsudek. Vzhledem k tomu, ze namitky obsazené v kasacni stiznosti
sméfujici proti osobé tlumocdnika ajeho tlumolnickym schopnostem, proti solidnosti a
odbornosti JUDr. Strakové, jakoz iopomenuti podat jménem stézovatelky zadost o
\4 4 /4 v 4 A4 v v \4 v M vVv/ 4 4
prodlouzeni opravnéni k pobytu, nebyly fadné uplatnény v zalobé, Nejvyssi spravni soud
se jimi s ohledem na ust. § 104 odst. 4 s. . s. nemuze zabyvat, nebot jsou neptipustneé.
Nepripustna podle citovaného ustanoveni je rovnéz i namitka tykajici se nedostatecného
pouceni stézovatelky v prubéhu spravniho fizeni o jejich pravech (§§ 4,33, 36 a 38
spravniho radu), nebot tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni pfed méstskym soudem, a¢
ji stézovatelka uplatnit mohla.

V této souvislosti lze poukazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, vnémz je vysloven pravni nazor, ze
yustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup
k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho charakteru ¥izeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych #castnicich predchazejiciho Zalobniho 7izeni lze spravedlivé Zddat, aby na
principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v
7izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndasledky s tim spojené.”
Stejné tak lze ve vySe uvedené souvislosti odkazat i na rozsudek ze dne 3.9.2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39, v némz Nejvysst spravai soud vyslovil pravai nazor, ze ,podle §
104 odst. 4 s. 7. s. neni kasacni stiZnost pripustnd, opira-li se jen o divody, které stéZovatel
neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti mda byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.
Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, ucinil
tak vsak az po uplynuti bity k podani Zaloby.”



&.j. 7 As 45/2010 - 100

Nejvyssi spravni soud se tak mohl zabyvat pouze kasaéni namitkou, v niz

Vv 4 4 v v 4 4 4 4 4 v/ i v 4 4

stézovatelka uvadi, ze ke zmeskani terminu k podani zadosti o prodlouzeni povolent

k dlouhodobému pobytu ptispélo i to, ze v té dobé byla nemocna a jeji manzel byl ve
Vietnamu.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 60 odst. 2 zakona o pobytu cizinct prodlouzeni doby pobytu na tzemi
navizum nebo prodlouzeni doby platnosti viza je cizinec opravnén pozadat u
dlouhodobych viz nejdfive 120 dnd a nejpozdéji 14 dnt a u kratkodobych viz nejdiive 30
dnu a nejpozdéji 3 dny pred uplynutim doby povoleného pobytu na Gzemi nebo doby
platnosti viza.

Stézovatelce byl povolen dlouhodoby pobyt za Géelem spoleéného souziti rodiny
splatnosti do 24.9.2008 a poté si nepodala zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu ani jinym zptisobem nezlegalizovala sviij pobyt na tzemi Ceské
republiky. Jiz v pribéhu spravniho fizeni tvrdila, Ze zadost nepodala, nebot byla nemocna
a domnivala se, ze bude mozné zadost podat pozdéji. Spravni organ proto ucinil potrebna
setfeni za ulelem zjisténi, zda stézovatelce branila objektivni skuteénost nemoci podat
zadost o prodlouzeni povoleni k trvalému pobytu véas a dospél k zavéru, ze zadna
objektivni skutecnost stézovatelce nebranila. Stézovatelka neprokazala své tvrzeni ohledné
ambulantni lécby, nedolozila lékatské zpravy, znichz by bylo zfejmé, ze pro nemoc
nemohla ¢init zadnych Gkont, a tento stav by zabranil véasnému podani zadosti. I pres
vyzvu stézovatelka nedolozila Policii CR ani vysledky z vySetfeni na infekénim oddélent
Nemocnice na Bulovce, které bylo dne 1. 10. 2008 po jejim zadrzeni provedeno. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni namitku tykajici se zdravotniho stavu stézovatelky jako
prekazky vasného podani Zidosti o prodlouZeni pobytu na tzemi Ceské republiky
nemohl shledat davodnou.

K namitce ohledné neprimérené tvrdosti trestu vyhosténi Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod
2 zakona o pobytu cizincu a doba, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na Gzemi
byla stanovena na jeden rok. Stézovatelka porusila platné pravni predpisy Ceské republiky
a zdrzovala se na Gizemi bez opravnéni k pobytu, nebot platnost povoleni k dlouhodobému

/ 4 / Vv v 4 i 4 4 4
pobytu na Uzemi za Ulelem slouceni rodiny uplynula dne 24.9.2008. Spravni organ
dostatecné zohlednil okolnosti pfipadu a ulozil stézovatelce spravni vyhosténi pouze
v délce 1 roku, téz s ohledem na skutecnost, ze se manzel stézovatelky v predmétnée dobé
odjel 1é¢it zpét do Vietnamu. Nelze proto aplikovat ust. § 119 odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, jak stézovatelka namita v kasacni stiznosti, nebot toto ustanoveni lze aplikovat

.. / / 4 / 4 v A v i 4
pouze na cizince, ktery pobyva na uzemi (mysleno téz v dobé, kdy je rozhodovano o
spravnim vyhosténi) na zakladé platného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouceni rodiny. Platnost stézovatelcina povoleni vsak uplynula dne 24. 9. 2008, a proto
spravni organ nemohl na stézovatelku nahlizet ve smyslu podminek stanovenych
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v citovaném ustanoveni, nebot byla zastizena hlidkou Policie CR jiz bez platného
opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud neshledal délku
v 4 4 4 vV _V 4 . 4 4 v/
ulozeného spravniho vyhosténi ve vztahu k okolnostem projednavaného pripadu

neprimérenou a tuto kasa¢ni namitku proto neshledal dvodnou.

Méstsky soud se napadeném rozsudku nedopustil nezikonnosti spocivajici

4 4 4 4 4 4 i v/ 4 4 v
v nespravném posouzeni pravni otazky ani vady rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t.
s. Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1 s. t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po predlozeni spisu a po nezbytném
pouceni ucastnikd fizeni) rozhodl o véci same.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/v 4 i / v . / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / V 4 o
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v tizeni Gspéch neméla a Policii CR zadné
naklady nad s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



