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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing.
arch. I N., proti ¥alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. x, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 22 Cad 20/2009 -
22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu zalobce
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 19. 12. 2008, & j. x, jimZ byl
zalobci od 30.7.2001 zvySen starobni dichod podle ust. § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, a podle &. 16 Smlouvy o socidlnim zabezpeleni mezi Ceskou
republikou a Kanadou ¢. 1/2003 Sbirky mezinarodnich smluv.

Rozsudek krajského soudu, ve kterém byl Zalobce radné pouden o moznosti podat
kasacni stiznost do dvou tydnd od doruceni rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu,
mu byl dorucéen ve smyslu § 49 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni
sust. § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen s.f.s.), dne
14. 5. 2010.

Podle ust. § 49 odst. 2 o.s. t. nezastihl-li dorudujici organ adresita pisemnosti
dorucované do vlastnich rukou, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zptsobem
pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odstavce 4 nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhuté 10 dnd ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se
pisemnost poslednim dnem této lhity zadorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvedél.

V projednavaném pripadé byl pokus dorucovatele dodaci posty o doruceni zasilky
zalobci ucinén dne 4. 5. 2010. Vzhledem k tomu, ze adresat pisemnosti nebyl zastizen, byla
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tého? dne pisemnost vsouladu sust. § 49 odst. 2 o.s.¥. uloZena na po$té. Zalobce si
pisemnost vyzvedl dne 14. 5. 2010, tj. desaty den ulozni doby, coz stvrdil svym podpisem
na dorucence. Timto dnem byla tedy pisemnost dorucena. Dne 31. 5. 2010 podal Zalobce
proti rozsudku kasacni stiznost.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhiity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s.t.s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhita uréena podle tydnd,

vV / o o v/ 4 / / v 4 M /
mésict nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mésice.

V daném pripadé dnem urcujicim pocatek béhu lhaty ve smyslu ust. § 40 odst. 1
s. f. s. byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné zalobci -
t.j. patek 14.5.2010. Den nasledujici po dni doruceni je podle tohoto ustanoveni
povazovan za prvai den béhu dvoutydenni lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu
ust. § 106 odst. 2 s. t. s. Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2
s. f. s. pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem uréujicim pocatek béhu lhaty -t.j. dnem doruceni, a to na patek
28.5.2010. Zakonna lhata uplynula zalobci marné, kasaéni stiznost podana dne 31. 5. 2010
je opozdéna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojent
sust. § 120 s. . s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (ust. § 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s ust.§ 120 s. 1. s.).

Poucdent: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



