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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
JUDx. C. S., zastoupeného JUDr. Josefem Kolkou, advokatem se sidlem Palackého 2760,
Varnsdorf, proti #alovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2010, ¢&. j. 16 Ca 5/2009 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2010, &. j. 16 Ca 5/2009 -
30,se zru$uje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[1.] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalovany (dale jen ,stézovatel®)
domah4 zru$eni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 1508/ZPZ/2009. Timto
rozhodnutim zalovany  zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Komise pro
projednavani prestupkt mésta Sluknov (dle jen ,pYestupkova komise®) ze dne 21. 4. 2009,
¢. j. OVS: 5120/2008/Ku-210-1, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale téz ,prestupkovy zakon®).

[2.]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), kdyz namita
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nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[3.]  Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v tom,
7e krajsky soud vyloZil ¢lanek 3 bod 4 obecné zavazné vyhlagky mésta Sluknov & 2/2005
za pomoci jazykového vykladu tak, ze povinnost vést psa na voditku vznika az pri
kumulativnim splnéni dvou podminek: pohyb psa na verejném prostranstvi a vétsi
soustfedéni osob. Splnénim druhé z téchto podminek se ptitom stézovatel ani prestupkova
komise nezabyvali, protoze podle stézovatele se tato druha podminka vztahuje jen na
povinnost opatfit psa nahubkem. Jinak feceno, pes musi byt pfi pohybu na vetejném
prostranstvi opatfen voditkem; pokud je na misté soustfedéno vétsi mnozstvi osob, je tato
povinnost drzitele psa doplnéna o povinnost dat mu i nahubek. Voditko totiz stézovatel
chape jako zpusob zajisténi bezpecnosti okoli pred psem, jemuz je tim zabranéno, aby se
priblizoval k osobam, pfedmétim, ostatnim psim a jinym zvifatim. Voditko dostacuje
tam, kde je s jeho pomoci mozno udrzovat bezpecnou vzdalenost psa od ostatnich osob.
Pfi vétsim soustredéni osob jiz ale nedostacuje, protoze jeho pomoci nelze udrzet
bezpeénou vzdalenost zabranujici pokousani. Proto je potteba pouzit i nahubek. Pokud by
byl pfijat vyklad prosazovany krajskym soudem, nebylo by mozno dovodit, v jakych
ptipadech ma drzitel psa povinnost opatfit jej i nahubkem.

[4.]  Stézovatel také pripomina, ze zalobce nedostatek podminky soustredéni vétsiho
v 4 4 M o v 4 4 v/ 4 i v v v M /4
mnozstvi osob nenamital ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v zalobé, takze je otazkou,
zda se krajsky soud mél vabec splnénim této podminky zabyvat a zda svym postupem
nezatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.

v
f.s.

[5.] Ztéchto divodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni Zalobce

[6.]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti p¥edeviéim tvrdi, Ze vyklad obecné zivazné
vyhlagky mésta Sluknov & 2/2005, jeZ byla pozdéji zruSena, musi predev$im vychazet ze
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Smyslem § 24 odst. 2 tohoto
zakona, na jehoz zakladé byla obecné zavazna vyhlaska vydana, tak nepochybné bylo
zajistit ochranu zvifat na vetrejnych prostranstvich pred tyranim, zabéhnutim a jinym
utrpenim, a to stanovenim povinnosti vést psa na voditku. StéZovatelova Gvaha o vyhlasce
jako nastroji ochrany okoli pred psem tak jde zcela mimo ramec Gcelu zakona na ochranu
zvitat proti tyrani. Zalobce také p¥ipomind, Ze samo ustanoveni &lanku 3 bod 4 této
zrusené vyhlasky, ukladajici povinnost nasadit psu nahubek na vefejném prostranstvi pri
vét$im soust¥edéni osob, je rozporné se zakonem vymezenym pojmem tyrani. Zalobci nenf
ztejmé, v Cem méla spocivat spoleCenska nebezpecnost toho, kdyz umoznil psim volny
pohyb vyluéné mimo vefejna prostranstvi v zastavéné ¢asti samospravného zemi. Je podle
néj navic zbyteéné zkoumat splnéni obou podminek vyplyvajicich z predmétného
ustanoveni vyhlasky, protoze na rozhodnuti spravniho soudu by to nemélo mit vliv.
Navrhuje proto zamitnuti kasalni stiznosti a ptiznani zalobci nahrady nakladt fizeni o
kasacni stiznosti.

III. Obsah spravniho a soudniho spisu
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[7.]  Soucasti spravaniho spisu je oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 9. 8.
2008, v némz je uvedeno, ze zalobce je podezrely ze spachani prestupku podle ustanoventi §
49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona, nebot své psy poustél na volno i pres opakované
upozornéni pani J. W., aby si je drzel na voditku, venci-li je na jejim pozemku. Uvedla
take, ze se oba zalobcovi velci temperamentni psi ¢asto pohybuji bez voditka kolem jejiho
plotu, tedy na pozemku ve vlastnictvi jeji rodiny. Snazila se to fesit nékolik let ,po
dobrém® domluvou a rozhodla se tento problém fesit pravné az poté, co zalobctv pes,
patrné dobrman, tloukl na neoploceném pozemku patficim jejimu sousedovi v zastavéné
dasti obce tlamou v kosiku do jejiho kohouta, ktery Gtok ,jen tak tak prezil“ a prisel o peft,
které mél pred Gtokem v poradku. Chtéla incident obratem fesit i se zalobcem, ale u néj
doma nasla po utoku na kohouta jen jeho manzelku a zadychaného dobrmana. Zejména
takrka osmdesatileta matka pani W. se zalobcem vencenych volné pobihajicich psu velmi
bala, nebot by mohli zaGtodit jako smedka. Zalobce ve svém podani vysvétleni ovSem
poprel, ze by v uvedeny den vibec byl on nebo jeho psi pobliz pozemku pani W. To, ze
zalobce dobrmana a némeckého ovcaka venci bez voditka, ovSem s nasazenym kosikem,
potvrdili do protokolu i dal$i sousedé.

[8.] Na tomto zikladé vydala Komise pro projednavani prestupkd mésta Sluknov piikaz
o ulozeni pokuty ze dne 14. 10. 2008, ¢.j. OVS: 5120/2008/Ku-210, jimz zalobci ulozila
pokutu 1000 K¢ za to, ze od poloviny srpna 2008 do konce zafi 2008 nesplnil na mistni
komunikaci ve Sluknové, mistni &st Kralovstvi, svou povinnost osoby, jiz jsou svéreni psi,
konkrétné dobrman a némecky ovcak jeho dcery a syna, vodit tyto psy na voditku, ¢imz
porusil &. 3 bod 4 obecné zavazné vyhlisky mésta Sluknov & 2/2005, a tim se dopustil
prestupku proti poradku ve statni spravé a v Uzemni samospravé podle § 46 odst. 2
prestupkového zakona.

[9.] Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor. V ném uvedl, ze koncem srpna 2008 byl
mimo tzemi CR. Na mistnich komunikacich uvedenych v piikazu psy nevendi, nebot je
vendi hlavné na pozemcich své dcery a prilehlych pozemcich. K nim se sice on sam dostava
po mistnich komunikacich, to vsak plati pouze pro néj, nikoli pro psy, ktefi béhaji
po zatravnénych plochach. Navic riziko obtézovani ostatnich vzdy minimalizuje tim, ze da
psum nahubky, a¢ v daném misté nejsou vyhlaskou predepsany. Ze svédeckych vypoveédi
plyne, Ze se psi nékdy projevuji ocichanim cizich osob, coz jen potvrzuje jejich pratelskou
povahu k lidem. Psi jsou navic pfi venceni vzdy pod jeho dohledem na rozdil od jinych
zvitat, nevyjimaje kury domaci pani W. Zalobce brojil i proti aplikaci obecné zavazné
vyhlagky &. 2/2005, ktera se vztahuje na vefejna prostranstvi ve mésté Sluknov a nikoli na
komunikace mistniho vyznamu mimo zastavénou ¢ast mésta, jez je vymezena dopravnimi
znackami o zacatku a konci obce. Pfi Gstnim jednani pak doplnil, Ze psi velkych plemen
museji mit volny pohyb, jinak jim ochabuje zadové svalstvo.

[10.] Po provedeném fizeni a svédeckych vypovédich vydala dne 5. 2. 2009 prestupkova
komise rozhodnuti ¢ j. OVS: 5120/2008/Ku-210, jimz shledala zalobce vinnym tim, ze
nesplnil na mistni komunikaci ve Sluknové, mistni ¢st Kralovstvi, svou povinnost osoby,
jiz jsou svéfeni psi, vodit tyto psy na voditku, ¢imz porusil ¢l. 3 bod 4 obecné zavazné
vyhlagky mésta Sluknov & 2/2005 a tim se dopustil prestupku proti poradku ve stitni
spravé a v izemni samospravé podle § 46 odst. 2 prestupkového zakona. Za to mu byla
uloZena pokuta ve vysi 1000 K¢ anahrada nakladd fizeni ve vys$i 1000 K¢. V tomto
rozhodnuti prestupkova komise odmitla Zalobcovo tvrzeni, ze by psi jen pobihali mimo
mistni komunikace, nebot kdyz béhaji po prilehlych pozemcich, musi se pohybovat i po
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téchto komunikacich. Odmitla i zalobcovu namitku, ze jeho jednanim nebyla prekrocena
obvykla mira obtézovani. Podle prestupkové komise je plné v souladu s ¢lankem 7 Listiny
zakladnich prav a svobod, pokud obec zakaze ¢innosti, jez by mohly byt v rozporu
s ochranou zdravi, na vetejnych prostranstvich vymezenych zpusobem prejatym do obecné
zavazné vyhlasky z § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Neni pfitom nutné, aby v této
vyhlasce byla ona verejna prostranstvi konkrétné vyjmenovana. S odkazem na § 18 odst. 1
a 2 zékona o obcich p¥ipomnéla prfestupkova komise Zalobci, Ze izemim mésta Sluknov
nelze rozumeét jen zastavéné Uzemi vymezené dopravnimi znackami oznacujicimi zacatek a
konec obce, ale vSechna katastralni tizem{ spadajici pod Sluknov.

[11.] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném uvedl, ze se jeho tdajny
prestupek stal v odlehlém a fidce osidleném dzemi s prevahou zemédélskych pozemkd.
Trval natom, ze za ,vefejné prostranstvi“ ve smyslu obecné zavazné vyhlasky mésta
Sluknov & 2/2005 lze pokladat pouze vetejné prostranstvi ve mésté samém. Mistni st
Kralovstvi vsak vzhledem ke svym vlastnostem takovym vefejnym prostranstvim neni a
jim venceni psi tam nikoho neobtézovali nad miru obvyklou; naopak pro né samotné byl
volny pohyb fyziologicky vhodny. Brojil také proti tomu, jak bylo nalozeno s namitkou
podjatosti predsedy prestupkové komise, kterou béhem prvostupriového fizeni uplatnil; i
proti tomu, ze dne 2. 12. 2008 byly bez jeho pfitomnosti provedeny vyslechy svédkyn,
z nichz se 1. 12. 2008 omluvil s fadnym odavodnénim.

[12.] Tomuto odvolani bylo vyhovéno, kdyz stézovatel svym rozhodnutim ze dne 18. 3.
2009, &. j. 2579/SCakZU/2009, zrusil prvostuptiové rozhodnuti a véc vratil k novému
projednani, nebot poruSeni obecné zdvazné vyhlagky mésta Sluknov & 2/2005 nemélo byt
postihovano v rezimu zakona o prestupcich, nybrz v ramci specialni apravy zakona na
ochranu zvifat proti tyrani.

[13.] Stouto novou pravni kvalifikaci vydala prestupkova komise, poté co upozornila
zalobce na zménu pravni kvalifikace a vyzvala jej k vyjadfeni a nahlédnuti do spisu, nové
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2009, ¢ j. OVS: 5120/2008/Ku-210-1, jimz shledala zalobce
vinnym z prestupku podle § 27 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvirat proti tyrani, za
coz mu podle § 27 odst. 10 pism. ¢) téhoz zakona ulozila pokutu 1000 K¢ a podle § 79 odst.
1 zakona o prestupcich 1000 K¢ jako nahradu nakladu tizeni. Pri urcCeni vyse pokuty vysla
prestupkova komise z toho, ze za dany prestupek lze ulozit pokutu do vyse 50 000 K¢,
ovSem ulozila ji pfi spodni hranici, mimo jiné proto, ze u zalobce slo o prvni podobny
prestupek a jeho psi méli pfi vendeni nasazen nahubek.

[14.] Zalobce opét podal odvolani, které bylo tentokrat zamitnuto rozhodnutim
stézovatele ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 1508/ZPZ/2009. V ném nesdilel Zalobcovo prekvapeni
4 \4 o 4 Vv Ve .. /4 4 v v
nad tim, ze byl za pivodni skutek postizen v rezimu jiného zdkona, coz ovsem podle
vV . /7 4 . ’ 4 4 v 4 4
stézovatele bylo jen respektovanim jeho pravniho nazoru z predchoziho rozhodnuti.
Stézovatel souhlasil s prestupkovou komisi vtom, Ze i mistni komunikace s jejich
bezprosttednim okolim a neoplocené pozemky v mistni Casti Sluknova zvané Kralovstvi,
charakteristické svou rozvolnénou zastavbou, je tfeba chapat jako vetejna prostranstvi a
pravé na téchto komunikacich béhali bez voditka stézovatelem venceni psi. Stézovatel
odmitl oznadit obecné zavaznou vyhlasku mésta Sluknov ¢. 2/2005 za odporujici pravnimu
nazoru vyjadfenému v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007, kdyz
.. v e .. , . ’
ji shledal - pres jisté stylistické neobratnosti - platnou a souladnou s ustanovenim § 24 odst.
2 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani. Prestupkova komise byla v dané véci vécné
v/ v _/ 4 o Vv 4 v . v/
prislusna a rozhodla kompetentnim zpusobem, aniz by bylo namisté, aby si vyzadala
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jakékoli odborné posudky. Stejné tak nebylo tfeba vést po prvém zruseni prvostupnového
rozhodnuti znovu celé fizeni, nebot podle prvého rozhodnuti o odvolani bylo zruseno
toliko prvostupnoveé rozhodnuti, na jiz probéhlé fizeni vsak bylo mozno navazat.

[15.] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu. V ni opét brojil proti tomu, ze
v/ 4 v v 4 /v 4 4 4 /. 4 M v 4 M
soucasti predmétné vyhlasky neni seznam katastralnich {Uzemi, na nichz ma platit
. . eV v 7 .V v J eV v
povinnost, za jejiz nesplnéni byl postizen. V oteviené krajiné za meéstem, kde konal
/ ’ ’ R . ’ . Ve .V /
prochazky se psy, pry neni namésti, ulice, chodnik ani park ¢ ohrani¢eny nebo
uzaviratelny prostor ve smyslu této vyhlasky. Pokud by pak vyhlaska dopadala na vsechna
verejné pristupna mista v jakékoli ¢asti samospravného Gzemi, méla by obsahovat i mista,
kde je volny pohyb psa dovolen, jinak nespliuje podminky uvedené v zakonném
zmocnéni podle § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Takovy vycet mist je
vSak pouze v pfiloze k jiné obecné zavazné vyhlasce Mésta Sluknov, konkrétné ve vyhlasce
¢. 3/2005. Tento seznam vsak nelze aplikovat 1 u obecné zavazné vyhlasky mésta Sluknov
¢. 2/2005. Vyhlaska, ktera takovy seznam nema, je rozporna s principem pravni jistoty a
oV Ve 4 4 / \4 v 4
muze slouzit k potrestani nepohodlnych osob. Krom toho vytkl zalobce prvostupriovému
rozhodnuti, ze vném byly vyuzity dakazy ziskané vpuvodnim fizeni
v (L 4 4 v v 4 /v M VA4 4
a po prekvalifikovani prestupku na prestupek podle zakona na ochranu zvirat proti tyrani
nedoslo k jejich doplnénti, napfiklad o znalecky posudek prokazujici, zda doslo k poruseni
zakona naochranu zvirat proti tyrani. Takovy posudek by se mohl vyporadat se
spolecenskou nebezpecnosti zalobcova jednani, zvlast poté, co prestal byt stthan za arok
psa na kohouta a zacal byt stihan jen pro volny pohyb pst po mistnich komunikacich; ¢i
stim, ze u psu velkych plemen je volny pohyb nezbytny. Vytkl také prvostupriovéemu
jednani, ze pokuta byla ulozena podle zakona na ochranu zvirat proti tyrani, zatimco
nahrada nakladu fizeni podle zakona o prestupcich. Zalobce také informoval krajsky soud
o svém podnétu k Ministerstvu vnitra, v reakci na néjz Ministerstvo vnitra shledalo znéni
¢l. 3 bod 1 a ¢l. 4 obecné zavazné vyhlasky mésta Sluknov ¢. 2/2005 rozpornym se
zakonem, aniz by vSak uvedlo, z jakého dtvodu.

[16.] Stézovatel k tomu ve vyjadreni k zalobé naopak pripomnél, ze silnice a mistni
komunikace mohou byt verejnymi prostranstvimi, nebot jsou pfistupné bez omezeni a
existuje verejnopravni narok na jejich uzivani pro Ucely chuze a jizdy. Zména pravni
kvalifikace nevyvolala ve spravnim fizeni potrebu opatfeni novych dakazd, nebot
vymezeni prestupku v § 27 odst. 1 pism. j) zadkona na ochranu zvifat proti tyrani a v § 46
odst. 2 zakona o prestupcich jsou si dosti podobna. Konkrétné provedeni dikazu
znaleckym posudkem tykajicim se tyrani zvirat by bylo irelevantni vzhledem k tomu, ze
Gielem obecné zavazné vyhlasky mésta Sluknov & 2/2005 je ochrana bezpe¢nosti a zdravi
osob.

[17.] Krajsky soud v Usti nad Labem poté svym rozsudkem ze dne 6. 4. 2010
stézovatelovo rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud oznalil za
o 4 . 4 Vv v/ / o vV 7/ 4 M
nedivodnou namitku, ze stézovatel neuvedl zadny argument odtGvodrujici, ze se psi
pohybovali po verejném prostranstvi. I podle krajského soudu je totiz nutno za verejna
prostranstvi pokladat i verejné a mistni komunikace, pfi¢emz ty, po nichz se pohyboval
v / / s V.V 1.7 / ’ v & vV
zalobce se psy, se nachazely stale jesté v katastralnim Gzemi meésta Sluknov, za néz nelze
pokladat jen tzemi vymezené znalkami zadatek obce a konec obce. Zalobce byl pfitom od
v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 . . v M 4
zaCatku stihan pravé za to, ze se jim venceni psi pohybovali po téchto komunikacich,
nikdy nebyl naopak stihan za to, Ze jim venleny pes napadl kohouta pani W. jak uvadél
v zalobé. Naopak divodnymi shledal krajsky soud namitky, ze zalobcovym jednanim
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nebyla prekroena obvykla mira obtézovani nebo vazné ohrozen prav vykon jiného.
Krajsky soud jazykové vylozil ustanoveni ¢lanku 3 bod 4 obecné zavazné vyhlasky mésta
Sluknov ¢ 2/2005 a z toho, %e slovni spojeni ,pfi vét$im sousttedéni osob“ je oddéleno
¢arkou od spojeni ,na vetejnych prostranstvich®, dovodil, ze jde o dvé podminky, jez
museji byt splnény kumulativné, aby venciteli psa vznikla povinnost vést jej na voditku.
Zalobce sice psy vendil bez voditka na vefejném prostranstvi, tim vSak byla splnéna toliko
jedna ze dvou podminek tohoto ustanoveni. Spravni organy se vibec nezabyvaly tim, zda
byla splnéna druha podminka, tedy soustredéni vétsiho mnozstvi osob v misté venceni pst.
Nemohly tak zjistit, zda byl zalobce opravdu povinen vést psy na voditku, a v této Casti je
stézovatelovo rozhodnuti nepfezkoumatelné. Proto jeho rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni
v otazce, zda v dobé, kdy zalobci svéfeni psi pobihali po verejném prostranstvi, zde bylo
vétst soustredéni osob.

IV. Namitka neptezkoumatelnosti

[18.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[19.] Namitku neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. sice stézovatel
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uplatriuje az v zavéru své kasalni stiznosti, nicméné z logiky kasaéniho prezkumu vyplyva,
ze pravé tato namitka ma byt posouzena nejprve - jen u prezkoumatelného rozhodnuti
totiz lze zpravidla hodnotit spravnost fesent relevantnich pravnich otazek.

[20.] Stézovatel zcela spravné podotyka, ze nedostatek podminky soustredéni vétsiho
mnozstvi osob zalobce nenamital v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé. Ptitom pravé
zalobni body vytyéuji podle § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. meze, v nichz je spravni
rozhodnuti pfezkoumavano. Krajsky soud muaze podle § 76 odst. 3 s. f. s. z téchto mezi
vykrocit, pouze pokud pti jednani vyjdou najevo vady podle § 76 odst. 1 a 2 s. t. s. Pokud
by vsak krajsky soud z téchto mezi vykrocil, aniz by byla dana néktera z téchto vad, zatizil
by své rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neprezkoumatelnosti spocivajici
v jiné vadé tizeni pred soudem, jak konstatoval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 14. 2.
2008, sp. zn. 7 Afs 216/2006 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Je ,,jinou vadou ¥izeni pred soudem
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.], pokud krajsky soud
prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu (Zalobni bod), ktery
nebyl Zalobcem uplatnén. Tento nespravny postup krajského soudu je nejen poprenim dispozicni
zdsady, kterou je jinak ovlidano spravni soudnictot, ale znamend i zdsah do principu rovnosti
iiéastnikii ¥izeni (1. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod a § 36
odst. 1s. 7. s.), nebot’ jim odnimd pravo vyjddrit se ke skutkovym a pravnim otdzkdm, které vzal
soud za uréujici pro své zrusujici rozhodnuti.“

[21.] Pravé takové chyby se dopustil Krajsky soud v Usti nad Labem v nyni
posuzovaném pripadé. Argument, ze v ¢lanku 3 bod 4 obecné zavazné vyhlasky mésta
Sluknov ¢. 2/2005 neni skryta jedna podminka, nybrz dvé podminky, jez museji byt

v . v v v . M M v ’ 4 v/ 4 4 ..
splnény kumulativné, se skutecné neobjevil nikde béhem spravniho fizeni, zalobce ji
nepouzil ani v zalobé a poprvé se s timto prekvapivym pravnim argumentem setkavame az
v rozsudku krajského soudu, ktery pravé o tuto pravni novotu opfel svij zrusujici
rozsudek. Jednalo se ostatné o argument prekvapivy jak pro stézovatele, jak plyne z jeho
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vyse rekapitulované kasa¢ni stiznosti, tak i pro samotného zalobce. Ani on se nechopil

M v 4 4 M / 4 4 v 4
argumentu, jenz se podava zrozsudku krajského soudu, a zkoumani splnéni obou
podminek nalezenych krajskym soudem v ¢lanku 3 bod 4 obecné zavazné vyhlasky mésta
Sluknov ¢. 2/2005 oznacuje ve vyjadreni ke kasacni stiznosti za nadbytecné.

[22.] Krajsky soud sam sice v rozsudku vytvari zdani, ze jeho rozsudek je s ustanovenimi
§ 75 a§ 76 s. . s. v souladu, a toto zdani se snazi podporit hned tremi davody, ty se vsak
navzajem nepodporuji, nybrz spise vylucuji a argumentalné jej tak oslabuj.

[23.] Krajsky soud totiz nejprve vychazel z toho, ze sargumentem dvou podminek
zUstava v mezich zalobnich bodu, kdyz jej uvozuje na konci strany 6 svého rozsudku
rekapitulaci zalobcovy namitky, ze jeho jednanim nebyla zptsobena Gjma a ze byly

v /4 4 4 v/ 4 4 v A4 v 4 4 / v i
poruseny zasady spravniho fizeni tim, ze nebyly fadné prokazany rozhodné skutecnosti.
Témito zalobcovymi namitkami vsak mozna lze klicovy argument krajského soudu uvést,

e e e v v . v ’ . v . . 77 o

nelze jej jim vSak podradit. S zalobcovou namitkou, ze jeho jednanim nebyla zpasobena
(yma, totiz tento argument vubec nesouvisi a jeho namitka neprokazani rozhodnych
skutecnosti nevybizela krajsky soud k tomu, aby zcela prekvapivé redefinoval, které
skuteénosti maji byt z pohledu ¢lanku 3 bod 4 vyhlasky ,rozhodné®, ale k tomu, aby
posoudil, zda prestupkova komise neméla doplnit dokazovani poté, co stézovatel podradil
zalobcuv prestupek pod zakon na ochranu zvifat proti tyrani, namisto zakona o
prestupcich. Krajsky soud tak svym nalezenim dvou podminek tam, kde dosud vsichni

zainteresovani nachazeli pouze jedinou, skuteCné vykro¢il za hranice uplatnénych
zalobnich boda.

[24.] Krajsky soud se argumentacné oprel o divody obsazené v ustanoventi § 76 odst. 1
pism. a) a zaroven pism. b) s. f. s. Ani jeden vSak na stézovatelovo rozhodnuti nedopada.
Vytka, ze je stézovatelovo rozhodnuti neprezkoumatelné, je totiz pouze neorganicky
pripojena k novému vykladu &anku 3 bod 4 obecné zdvazné vyhlasky mésta Sluknov &
2/2005, aniz by z néj jakkoli logicky vyplyvala. Sam krajsky soud pak po vytce, ze ,je
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné®, odkazujici k § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., thned
pokraluje tvrzenim, ze ,vzhledem k vyse uvedenym skutelnostem soud ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady tizeni.”

[25.] Jinak receno, krajsky soud nejprve vytvari zdani, ze ztstava v mezich zalobnich
bodl, poté uzavira sviy vyklad jdouci ve skutenosti za jejich ramec tvrzenim, ze
stézovatelovo rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., aby je
nakonec zrusil s poukazem na § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Takovy rozsudek rozhodné
neobstoji pohledem kasacniho diivodu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud
jej 1 ve svétle své predchozi judikatury musi zruSit pro neprezkoumatelnost, nebot

4 4 o . / / vV 4 Ve
z napadeného rozsudku neni vibec zjevné, zda napadené stézovatelovo rozhodnuti zrusil
z dvodu vyjadfeného v zalobé, anebo pro vady jdouci nad ramec zaloby, jez vysly najevo
pti jednani. Pokud se domnival, Ze zistava v ramci zalobnich bodg, zdejsi soud takovy
pocit vySe vyvratil; jestlize se domnival, Ze tento ramec opousti, neni z jeho rozsudku

v e ’ .. . ° “7 v ’ ’ v

zrejmé, zda jej opustil z divodu vyjadfeného v § 76 odst. 1 pism. a) nebo b) s. f. s,
kazdopadné podle zdejsiho soudu neni ani jeden z téchto divoda dan a v rozsudku samém
uspokojivé vysvétlen.

[26.] Rozsudek krajského soudu je tudiz potieba zrusit pro neprezkoumatelnost
spocivajici v tom, ze v ném krajsky soud nad ramec moznosti poskytnutych v § 75 a § 76 s.
f. s. odpovidal na otazku, na niz se jej zalobce ,neptal“. Navic na tuto otazku odpovédél
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podle nazoru zdejsiho soudu Spatné, a jakkoli ke zruseni jeho rozsudku dostacuje jiz vyse
provedené shledani nepfezkoumatelnosti tohoto rozsudku, povazuje zdejsi soud za vhodné
poskytnout jako obiter dictum vlastni odpovéd, uz proto, ze pravé polemika stim
vykladem ¢lanku 3 bod 4 obecné zivazné vyhlasky mésta Sluknov & 2/2005, ktery -
procesné i hmotné prekvapive - poskytl krajsky soud, predstavuje jadro kasa¢ni stiznosti.

V. Namitka nespravného posouzeni pravni otazky

[27.] Pfedmétné ustanoveni dlanku 3 bod 4 obecné zivazné vyhlisky mésta Sluknov &
2/2005 znélo (cit. dle znéni vyhlasky zalozeného na ¢. 1. 38 spravniho spisu): , Viastnik psa
nebo dalsi osoba, které byl pes svéren, je povinen vést psa na vodiku a pripadné ho opat¥it
nahubkem na vevejnych prostranstvich, pri vétsim soustredént osob.

[28.] Je pravdou, ze toto ustanoveni je gramaticky neprili§ zdarilé, jak je zjevné nejen
z toho, ze misto ,voditku® pouziva slovo ,vodiku®, coz je zjevny preklep, ale zejména
z toho, ze uspojeni ,pri vétsim soustfedéni osob“ neni, vzhledem k jeho gramaticky
nevhodnému pfipojeni ke zbytku souvéti, 4plné jasné, jakou vlastné ma mit roli a k jaké
Casti véty se ma vztahovat. Za této situace by byl gramaticky vyklad tohoto ustanoveni
provedeny krajskym soudem, tedy shledani toho, ze jednou podminkou obsazenou
v ustanoveni je vyskyt psa naverejnych prostranstvich a druhou podminkou je vétsi
soustfedéni osob, obhajitelny. Byl by obhajitelny ale pravé tehdy, pokud by $lo pouze o
vyklad gramaticky a omezeny na toto jediné ustanoveni.

[29.] Jak viak spravné ptipomini Ustavni soud napt. ve svém nalezu sp. zn. P1. US 33/97,
ze dne 17. 12. 1997, ,naprosto neudrZitelnym momentem pouZivani prava je jebo aplikace,
vychdzejici pouze zjeho jazykového wvykladu. Jazykovy wvyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a iicelu (k Cemuz slonzi i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd. ). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. neuvédomugici si, a to bud’ simysiné
nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ncel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a
absurdiry.“ Vyklad provedeny zde krajskym soudem je pravé prikladem téchto dusledku
pouzivani toliko jazykového vykladu izolovaného ustanoveni pravniho predpisu bez
ohledu na vztahy tohoto ustanoveni s dal$imi pravnimi normami obsazenymi v tomto
pravnim predpise nebo v pravnich predpisech souvisejicich.

[30.] V ramci takového systematického vykladu ¢lanku 3 bod 4 obecné zavazné vyhlasky
mésta Sluknov ¢&. 2/2005 je totiz treba vychazet z toho, ze cely ¢lanek 3 upravuje ,pravidla
pro pohyb psi na vefejném prostranstvi“. V prvnim bodé vymezuje, kde je umoznén
/. v /7 V7 . / . 4 Vv /- v Ve . .
volny pohyb psa v zastavéné dasti, v druhém, jaka opatreni je treba ucinit, aby pes neunikl
na verejna prostranstvi, ve tretim, kde vsude je tfeba zamezit jeho volnému pohybu. Na né
pak logicky navazuje odstavec ¢tvrty, urcujici podminky, za nichz je vzdy teba vést psa na
voditku, a pfipadné ho opatfit nahubkem, a poté odstavec paty, jasné urlujici, kdy ma mit
4 v /4 v/ v . 4 vV . / 4 Ve vV V7
pes nahubek vkazdém pripadé. Spojeni ,na verejnych prostranstvich, pti vétsim
soustiedéni osob“ v bodé ¢tvrtém tak sice opravdu lze gramaticky izolované ¢ist bud jako
vymezeni dvou podminek, které maji byt splnény kumulativné, nebo jako vymezeni dvou
podminek, které maji byt splnény alternativné; dal$i vykladové metody vsak vedou
k druhé z téchto moznosti.

[31.] Kdruhé ze zminénych moznosti, tedy ke vnimani podminek jako alternativ, vede
jednak vyklad systematicky, kdyz smyslem celého clanku 3 je zabezpelit, aby se
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v zastavéné cCasti mésta volné pohybujici psi vyskytovali pouze na pozemcich
nepfistupnych vefejnosti (bod 1), aby se nedostali bez kontroly na pozemky urlené pro
verejnost (bod 2) a aby se na téchto pozemcich vyskytovali jediné pod kontrolou osoby, jiz
jsou svéreni (body 3 a 4), tedy na voditku. Jinak feceno, pokud je vylozen bod 4 takto,
tvori prvé Ctyfi odstavce clanku 3 souladny celek zabranujici tomu, aby se vetejnost dostala
do kontaktu s volné pobihajicimi psy.

[32.] Kuvedenému zavéru vede navic i1 vyklad logicky, nebot opacny vyklad
prosazovany krajskym soudem by vedl k tomu, ze by psi mohli volné pobihat, a to i bez
nahubku, nebot o ném toto ustanoveni mluvi az jako o dopliujici nepovinné alternativé,
jak na vetejnych prostranstvich (s vyjimkou mist vymezenych v odstavci 3), tak v mistech,
kde by se soustfedilo vétsi mnozstvi osob (pokud by neslo o vefejna prostranstvi, ktera sam
zalobce chapal dosti restriktivné), dokud by nebyly splnény obé podminky. Vysledkem
stylistické neobratnosti autora obecné zavazné vyhlasky ovsem nema byt vytvoreni
prostoru pro striktné jazykové vyklady vedouci k absurdnim dusledkam, nybrz takovy
vyklad, ktery obstoji v bézném zivoté. Takovym je vyklad poskytovany stézovatelem, tedy
ze pes ma byt na verejném prostranstvi na voditku, a pfipadné ma byt opatfen nahubkem.
To je zjevné namisté zejména pri velkém soustredéni osob, kde, jak stézovatel spravné
pripomina, jiz samotné voditko nezarucuje bezpecnost osob.

[33.] Pritom to, ze rozebirané vyhlasce jde v prvé radé o bezpecnost osob, neni v rozporu
se smyslem zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Jeho hlavnim aéelem sice podle § 1 odst.
1 ,je chranit zvitata, jeZ jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pred tyranim,
poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly zphsobeny, byt i z
nedbalosti, clovékem;* ovsem zaroven tento zakon obsahuje i radu ustanoveni pamatujicich
na zajmy lidi a dalsi verejné zajmy. Prikladem muze byt povinnost oznacovani psu podle §
13b odst. 2, ¢i tfeba podminky pro vydani povoleni pro poradani verejného vystoupeni v §
24 odst. 3: ,Obec povoleni nevydd, pokud by wverené wvystoupeni moblo narusit mistni
zdleZitosti verejného poradku nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti osob
nebo zvivat, zdravi a majetku.

[34.] Tento vyklad tak, na rozdil od vykladu prosazovaného krajskym soudem,
respektuje nejen moznosti dané samotnym textem vykladaného ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky, ale také systematiku cele vyhlasky, jeji smysl, tak jak plyne i ze zakona na
ochranu zvitat proti tyrani, nazakladé jejthoz § 24 odst. 2 byla vydana, a konené i
obecnou zasadu, ze svoboda jednoho konéi tam, kde za¢ina svoboda druhého. To v daném
ptipadé znamena, Ze je zcela legitimni, pokud se obec rozhodne vymezit, Ze svoboda
jednoho ventit psy bez voditka konéi tam, kde zacina svoboda druhého bezpecné se
pohybovat na vefejném prostranstvi, tedy ve smyslu § 34 zikona o obcich (stejné jako
¢lanku 1 bodu 2 vykladané vyhlasky) v prostorech pfistupnych kazdému bez omezeni a
slouzicich obecnému uzivani.

[35.] Je zcela legitimni, pokud obec upravi, ze v téchto prostorech pfistupnych a

slouzicich kazdému ma tento ,kazdy“ pravo se pohybovat bezpecné, tedy bez obav, ze se
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zde potka s volné pobihajicim psem, ze bude ,pratelsky” ocuchavan ¢i ze na néj vyskoci
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pes, ktery svou vahou a fyzickou silou predstavuje hrozbu i pro mnohé fyzicky slabsi
M ’7 7 . v 4 v 4 4

osoby, nejen pro kura domaciho, jehoz napadeni dobrmanem patrné bylo podle spravniho
. / . VeV ’ v LY v ./ /

spisu tim impulsem, pro néjz se pani W. rozhodla, Ze ona a jeji matka uz nehodlaji sdilet

verejnou komunikaci s volné pobihajicim dobrmanem a némeckym ovcakem. Verejna
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prostranstvi slouzi v prvé radé ksetkavani ¢i pohybu lidi, a proto lze jako verejné



2 As 54/2010 - 60

prostranstvi chapat i mistni komunikace, a to 1 v oblasti, ktera je fidce zastavéna a nachazi
se za dopravni znackou oznacujici konec obce. K ostatnim ucelum lze verejna prostranstvi
pouzivat pouze v mire, jez ty, kdo se na nich vyskytuji ¢i pohybuji, nepfimérené
neohrozuje ¢i neomezuje. Pokud na vefejném prostranstvi neni respektovana takova
obecna hranice mezi svobodou jedince, napriklad svobodou vencit psy, na strané jedné a
ochranou vefejného poradku, zdravi a bezpecnosti druhych ¢i jinych pravem chranénych
statkl na strané druhé, je plné legitimni, pokud je tato hranice zptresnéna formou obecné
zavazné vyhlasky vydané v zakonnych mezich a pokud je jeji nedodrzovani trestano.

[36.] Takové pravo je obci dano jak ve zde pouzitém zakoné na ochranu zvirat proti
tyrani, tak t¥eba v zikoné o obcich, kde byly jeho limity rozebriny v nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007 zmifiovaném sté¥ovatelem i Zalobcem. V ném
byla kritéria pro tyto hranice mezi rGznymi ¢innostmi na vefejnych prostranstvich
vymezené formou obecné zavazné vyhlasky obce stanovena takto: ,Stejné jako je vereind
moc povinna chranit svobodu jedince, jeho zdravi a majetek, je povinna chrinit i verejny
porddek a dobré mravy. I na zdkaz ¢innosti narusujicich ryto hodnoty je nutno aplikovat vyse
uvedené zavéry tykajici se ochrany zdravi a majetku. Pokud tedy predmétnd cinnost miiZe byt
na urcitych verejnych prostranstvich obce provozovina, aniz by narusila verejny poradek & byla
v rozporu s dobrymi mravy, nesmi ji obec zakdzat na vsech verejnych prostranstvich obce.
Pokud naproti tomu provozovdni urlité ¢innosti predstavuje potenciondlni zdasah do chranéného
statku, ac je provozovina na kterémkoli vereiném prostranstvi obce, miiZe ji obec zakdzat
provozovat na vsech verejnych prostranstvich. VZdy je téZ tieba hodnotit i intenzitu zdsahu a
vyznam ohroZeného pravem chrinéného statku na strané jedné a vyznam Cinnosti, kterd ma byt
zakdzdna, na strané druhé.“

[37.] Pokud tak lze shledat, Ze volné pobihani pst bez voditka ohrozuje bezpecnost a
zdravi osob na jakémkoli verejném prostranstvi v dané obci, véetné mistnich komunikaci,
muze je obec obecné zavaznou vyhlaskou zakazat, aniz by byla povinna stanovit verejna
prostranstvi, kde volné pobihani psi umozni, jak po tom volal zalobce. Vyklad obecné
zavazné vyhlasky smérujici k zavéru, ze volné pobihani pst bez voditka je zakazano na
vsech verejnych prostranstvich v obci, tak neni rozporny ani se zakonem na ochranu zvirat
proti tyrani ani s obecnymi principy vyjad¥enymi v judikatute Ustavniho soudu, pokud
takova obecné zavazna vyhlaska a jeji vyklad vyvazuji dotcena prava a zajmy zpusobem,
jejz Ustavni soud ve v{se citovaném nalezu popsal.

VL. Zavér

[38.] Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 1, 3 s. f. s), coz v daném pripadé znamena, ze ma zalobu posoudit toliko
v ramci zalobnich bodd aza jejich ramec vykrodit pouze tehdy, kdy skutecné vyjdou
najevo vady uvedené v § 76 odst. 1a 2 s. f. s.

[39.] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. ¢ervence 2010

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



