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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., zast. Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem gumperk, nam. Miru 9, proti
valované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, sesidlem Praha 5, K¥Zova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2001, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 17 Cad 56/2005 - 88,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi stézovatele, Mgr. Frantisku Drlikovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1920 K¢. Tato Castka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze
dne 18. 12. 2001, ¢. X. Timto rozhodnutim zalovana upravila zalobei od 2. 12. 2001
lasteény invalidni dichod podle Nafizeni vlady ¢. 345/2001 Sb. na castku 4656 K¢ s
odivodnénim, ze se procentni vyméra dichodd pfiznanych pted 1. 1. 1996 zvySuje o 11 %.
Procentni vyméra ¢aste¢ného invalidniho dichodu Zalobee v dosavadni vys$i ¢inila 3014 K¢
a po zvyseni o 11 %, tj. 332 K¢ ¢ini 3346 K¢ mésiéné. Zakladni vyméra dichodu nalezi
nadale ve vysi 1310 K¢.

Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou ze dne 20. 3. 2003, pfitom tvrdil,
ze mu toto rozhodnuti dosud nebylo k jeho rukam dorudeno. Domahal se proto také
uloZeni povinnosti zalované rozhodnuti mu dorudit.

Z ptipisu Mgr. Pavly Frodlové ze dne 15. 3. 2004 krajsky soud zjistil, ze zastupovala
zalobce jako advokatka ve véci vedené pod sp. zn. 17 Cad 40/2003 a ze po podani zaloby
zalovana shora uvedené rozhodnuti zalobci dne 28. 1. 2004 dorudila. Z davkového spisu
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krajsky soud dale zjistil, ze u originalu vyhotoveni rozhodnuti Zalované neni pfilozen
doklad o jeho dorucent, byl v§ak vyhotoven opis, k némuz je pripojena dodejka, podle niz
byl tento opis dorucen zalobci dne 28. 1. 2004.

Z vyse uvedeného krajsky soud dovodil, ze zaloba byla v daném pfipadé podana
predcasné, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno teprve 28. 1. 2004, zaloba
ptitom byla podana jiz 24. 2. 2003. Soud proto zalobu odmitl jako predéasné podanou
podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.

5.).

Usneseni Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, posléze doplnénou ustanovenym advokatem. Projednavana véc se podle néj
vztahuje k fizenim vedenym u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Ca 131/93, 17 Ca
411/96, 19 Cad 124/2003 a 18 Cad 167/2007. Soud pifi svém jednani a rozhodovani
porusuje § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., § 39 odst. 12 § 64 s. f.s. a2 § 103, § 83 odst. 1 a
2 pism. d) o. s. 1.

Od poclatku rizeni soud odpira zalobci pravo na spravedlivy soudni proces
tim, ze mu odnal moznost pred soudem jednat. Od pocdatku se jedna o jeho naroky dle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich ¢. 87/1991 Sb., zakona ¢. 198/1993 Sb. a zakona ¢.
119/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi. Soud trvale porusuje prava zalobce zarucena
Ustavou CR, ato ¢&l. 3, &l. 4, 4. 10, &. 96 odst. 2, jakoz 1 Listinou zakladnich prav a svobod
- ¢l 1, ¢l 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1 a 2, ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2.

Soudce JUDr. Indracek jiz ve véci jednou rozhodl a je i spolu s ostatnimi soudci
Krajského soudu v Ostravé vylouten z rozhodovani podle § 8 odst. 1 a 2 s. ¥. s. Zalobce
proto navrhl, aby byla véc prikazana Krajskému soudu v Hradci Kralové. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil v
celém rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti je napadano usneseni o odmitnuti zaloby,
ptipada v ivahu jako divod kasalni stiznosti pouze nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publ. pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS). Nerozhodl-li krajsky soud ve véci samé,
ale zalobu odmitl, nepfislusi ani Nejvy$simu spravnimu soudu zabyvat se v tizeni o kasa¢ni
stiznosti otazkami sméfujicimi do merita véci. Nejvyssi spravni soud proto predné
zkoumal, zda jsou v daném pripadé splnény podminky ve vySe nastinéném smyslu, tj. zda
je kasaéni stiznost vécné projednatelna. Po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze tomu
tak neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize je podle tohoto
zakona nepfipustny.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
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Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze soudce JUDr. Indracek, jakoz i ostatni
soudci Krajského soudu v Ostravé jsou podjati, ze se od pocdatku jedna o jeho naroky
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vyplyvajici z odskodriovacich predpist, resp. ze jsou trvale porusovana jeho ustavné
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zaruCena prava, aniz by tato sva tvrzeni jakkoli blize specifikoval. Z uvedeného je zfejme,
ze kasacni stiznost nesméfuje proti divodim napadeného usneseni, jinymi slovy nenapada
vlastni otazku odmitnuti zaloby pro predéasnost, zejména pak neuvadi, viéem méla
spocivat nezakonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. (Pokud jde
o namitku podjatosti JUDr. Indracka, rozhodl o této Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 25. 2. 2010, ¢. j. Nao 6/2010 - 142, a to tak, ze JUDr. Petr Indracek neni vyloucen z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Cad
56/2005.)

Je proto na misté uzavfit, ze podana kasacni stiznost se opira jen o jiné davody
nez které predpoklada zakon, a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl podle § 104 odst. 4
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepfipustnou.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, zadny z Gcastnika tudiz nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v
souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prvni porada s klientem
vCetné prevzetl a pripravy zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 x 500 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se narok vudi statu (1600 K¢) o ¢astku odpovidajict dani z pridané hodnoty, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Céstka dané
z pridané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320
K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 1920 K¢.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravatho soudu do 2 mésica od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4
s. . s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



