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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
KCK Cyklosport - Mode, spol. sr. o., se sidlem U Mlyna 12, Kobylnice, zastoupeného
JUDr. E. Z., datiovou poradkyni, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 8. 2009, ¢. ;. 31 Ca 180/2008 - 107,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 31 Ca 180/2008 - 107,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu izeni.

Oduavodnéni:

L Predmét fizenti

[1.] Véas podanou kasaéni stiznosti broji zalovany (diale téz ,stézovatel) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 1. 2. 2007,
¢. j. 1385/07-1300-703609. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho ufadu ve Zliné ze dne 18. 4. 2006,
¢.j. 102052/06/303916/6490, kterym mu byla na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2001 vymeérena dan ve vysi 154 783 K¢.

I1. Obsah kasaéni stiznosti
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[2.] Stézovatel v kasacni stiznosti (doplnéné dne 17. 6. 2010 o poukaz na rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 124, vydany ve véci stejnych Gcastnika fizeni) uplatnil
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. f. s.“), tzn. namita nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a
jeho neprezkoumatelnost.

[3.] Nezakonnost spatfuje stézovatel v chybném posouzeni prekluze prava dodateéné
vyméfit dan z davodu nezakonného zahajeni danové kontroly. Tuto prekluzi pry totiz
krajsky soud dovodil nikoliv z namitky o nezahajeni daniové kontroly (tato namitka byla
v v v v / \4 /7 v v 4 /. 4
uplatnéna opozdéné), nybrz pouze z tvrzeni, ze danova kontrola byla zahajena bez uvedenti
»duvodu a podezieni a neslo proto o tkon dle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku (dale ,danovy rad“). Krajsky soud tak v rozporu se s. t. s.
V/Ve v \4 v / / 4 4 o
rozsifil zalobu o zalobcem neuplatnéné skutkové a pravai duvody.

[4.] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky
soud neridil zavaznym pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu obsazenym
v rozsudku ze dne 27. 8. 2008, ¢ j. 2 Afs 31/2008 - 67, kterym mu bylo ulozeno
prezkoumat, zda vtomto konkrétnim pfipadé spravce dané vyvratil tvrzeni zalobce
ohledné fakticity uskuteénéni predmétného plnéni, tj. poskytnuti reklamnich sluzeb ze
strany spole¢nosti BRASE, spol. s r. o.

[5.] K provadéni daniove kontroly v daném pripadé stézovatel uvadi, ze tato byla fakticky
zahajena dne 15. 12. 2004, byla realizovana v souladu se zakonem a predstavuje proto tkon
dle ustanoventi § 47 odst. 2 danlového radu. K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07
stézovatel namita, ze se jednalo o odlisné skutkové okolnosti, kdyz napt. danovy subjekt

. / . . / . / . . ’ . / R v
zde byl fyzicka a nikoliv pravnicka osoba, jak je tomu v nyni projednavané véci. Kromé
toho, starsi judikatura Ustavniho soudu povinnost sdélit konkreétni pochybnosti jiz pri
zahajeni danové kontroly nestanovila. Stézovatel dale tvrdi, Zze pravni nazor obsazeny
v citovaném nalezu sp. zn. I. US 1835/07 je zcela ojedinély, predsedkyné senatu k nému

. . ’ vV . e ’ . . / ’ / o

uplatnila disent (ktery stézovatel cituje) a nalez nebyl ani publikovan ve Sbirce zakont.
Odporuje téz zakonné Gprave, jelikoz neodlisuje danovou kontrolu a vytykaci fizent, a pro
praxi spravcu dané je zcela nepredvidatelny.

[6.] Stézovatel opakované poukazuje na skuteCnost, ze umoznuje-li ustanoveni § 16
danového radu provedeni kontroly danového zakladu a dané, prip. dalsich relevantnich
okolnosti, pak jeji zahjeni u Zalobce nebylo svévolnym podininim. Zidni kontrolni
dinnost ostatné neni postavena na presumpci viny, jelikoz jde predevsim o jeji preventivni
funkci, a jejim zakladnim Glelem proto neni vzdy doméfit dan. Pozadavek pregnantni
formulace dtvodd pti zahajovani danové kontroly by pravé tuto preventivni funkci mafil.
V daném pripadé ostatné u spravce dané existoval divod pro zahajeni danové kontroly u
zalobce, a to na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci datiové kontroly provadéné u
jiného dariového subjektu (BRASE, spol. s r. 0.).

[7.] Stézovatel dale argumentuje tim, ze zah4jena danova kontrola je tkonem zptisobilym
prerusit béh prekluzivni lhiity ve smyslu ustanoveni § 47 dariového radu a v tomto sméru
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 42/2008 - 84. V kazdém
ptipadé v nyni projednavané véci doslo k zahajeni datiové kontroly dne 15. 12. 2004, takze
od konce roku 2004 bézela nova tfileta lhita pro vyméteni predmétné dané a tato dan
proto byla vyméfena v ramci prekluzivni lhity.
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[8.] Danova kontrola pry byla dne 15. 12. 2004 zahajena i fakticky, nejen formalné,
pricemz zalobce v tomto sméru neuplatnil v dafiovém ani soudnim fizeni zadnou namitku.
Hned 13. 1. 2005 spravce dané zalobce vyzval k predlozeni konkrétnich podkladu a jiz 15.
12. 2004 bylo zapocato s faktickym provérovanim danovych dokladt a aletnictvi, které
pokracovalo v sidle zalobce 1 ve dnech 16. a 21. 12 2004. Teprve na zakladé takto nabytych
poznatkt pak mohl spravce dané vydat dne 13. 1. 2005 citované vyzvy.

[9.] Ze vsech prezentovanych davodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit.

IMI. Vyjadfeni Zalobce

[10.] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze datiové kontrola u n&j nebyla
fakticky zahajena protokolem o Gstnim jednani ze dne 15. 12. 2004, jelikoz $lo o zahajeni
toliko formalni. Tento tkon proto nebyl zptsobily prerusit béh prekluzivni lhaty podle
ustanoveni § 47 datiového ¥adu. Tato s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1611/2007 vyprsela dne 31.12.2004. Prvnim tkonem sméfujicim k faktickému
provérovani danové povinnosti byla az citovana vyzva ze dne 13. 1. 2005. Pokud stézovatel
argumentuje internimi kontrolnimi poznamkami z nevefejné dasti darového spisu,
kterymi ma byt dolozeno pokracovani danové kontroly ve dnech 16. a 21. 12. 2004, ty
byly zfejmé zpracovany az pro Ulely fizeni o kasacni stiznosti, nebot dfive jimi
neargumentoval. Toto tvrzeni proto povazuje za nepravdivé.

[11.] Zahajeni danové kontroly dne 15. 12. 2004 povazuje zalobce za zcela formalni
a protoze v tento den nebyl zpraven o existenci podezreni o zkraceni danové povinnosti
a o konkrétnich duvodech takového podezreni, jednalo se o zahajeni nezakonné ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu. K vyméfeni datiové povinnosti proto nemélo dojit, jelikoz
tato byla jiz prekludovana.

[12.] Zalobce se plné ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV. Argumentace soudu

[13.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

[14.] Z rekapitulace kasa¢ni stiznosti plyne, ze stézovatel uplatnil dva kasa¢ni divody:
nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu. Jakkoliv se
. 4 ) / / b . vV Vv . . v . / / 4
jedna o duvody samostatné, zabyval se jimi soud spolecné, jelikoz jsou v této konkrétni
véci obsahové provazany.

[15.] Z rozsudku krajského soudu napadeného nyni projednavanou kasaéni stiznosti je
patrno, ze ke zruseni rozhodnuti stézovatele doslo proto, ze zahajeni dariové kontroly dne
15. 12. 2004 bylo provedeno toliko formalné. Krajsky soud totiz vychazel z nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, z ného? plyne, Ye za formalni datiovou kontrolu je
treba povazovat tu, ktera byla zahajena bez toho, Ze by zde a priori existovalo podezteni o
zkraceni dariové povinnosti a bez toho, ze by byl dariovy subjekt o konkrétnich dtivodech
takového podezieni ptizahdjeni kontroly zpraven. Jelikoz v daném ptipadé predmétny
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protokol nespliioval nileZitosti poadované Ustavnim soudem, byla datiovd kontrola
zahajena protizakonné a celé danové fizeni tak bylo stizeno vadou, ktera nemohla byt
zhojena ani naslednymi zjisténimi spravce dané. Za téchto okolnosti doslo k prekluzi prava
vymérit dan dne 31. 12. 2004, k éemuz je tfeba prihlizet z Gredni povinnosti. Za téchto
okolnosti se krajsky soud pro nadbytecnost jiz nezabyval dal$imi zalobnimi body.

[16.] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v projednavané véci se jedna o dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001, takze - ve shodé s judikatornim odklonem,
provedenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07
(in: http//nalus.usoud.cz) - tato lhata méla uplynout dne 31. 12. 2004. Rovnéz podle
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy sp. zn. I. US 1169/07, II. US 1416/07, IIL. US
1420/07, tamtéz) plati, ze k prekluzi danové povinnosti je nutno prihlizet ex officio. Tato
vychodiska, plynouci z ustilené judikatury Ustavniho soudu, zdej$i soud akceptuje a
vtomto sméru souhlasi isargumentaci krajského soudu, ktera podrobné dovozuje
precedenéni dinky rozhodnuti Ustavniho soudu.

[17.] V nyni projednavané véci spociva vsak ratio decidendi napadeného rozsudku
krajského soudu vtom, ze dne 15. 12. 2004 byl pry sice ¢isté formalné sepsan ustni
protokol o zahajeni danové kontroly, nicméné nejednalo se o tkon, ktery by mohl
prerusit béh lhuty zakotvené v ustanoveni § 47 dariového radu, a za prvni ukon smérujici
k vymérfeni dané je tak tfeba povazovat teprve vyzvu k prokazani skutelnosti, kterou
vydal spravce dané dne 13. 1. 2005.

[18.] K tomu je treba uvést, ze podle ustalené judikatury zdejsiho soudu skutecné nestact,
pokud je danova kontrola zahajena toliko formalné. Podle rozsudku ze dne 20. 6. 2005,
sp. zn. 5 Afs 36/2003 - 87 (in: ¢. 698/2005 Sb.) totiz ,za okamZik zahdjeni dariové kontroly
neni mozno povazovat sepsani protokolu o jejim zahdjeni, v némz je dariovy subjekt pouze
sezndmen se skutecnosti, Ze u néj bude v nasledujicim obdobi dariovd kontrola providéna, aniz
by byly ze stramy spravce kondny jakékoli itkony s kontrolou souvisejici.“ Obdobné soud
konstatoval (rozsudek ze dne 17. 2. 2006, sp. zn 8 Afs 7/2005, in: ¢. 1480/2008 Sb. NSS), ze
Wformdlni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly nelze povazovat za sikon smérujici k
vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni Ibity ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zakona, provedl-li
sprdavce dané proni fakticky iikon dariové kontroly deset mésicii po jejim formalnim zahdjeni)a
vice nez Cryri mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni Ihita pro mozné doméreni dané.”

[19.] V nyni projednavaném ptipadé je proto klicovou otazkou posouzeni zahajeni
danové kontroly. Pokud by totiz tato dariova kontrola byla zahajena fadné, jednalo by se o
tkon pferusujici béh prekluzivni lhity obsazené v ustanoveni § 47 darového fadu a
k prekluzi predmétné dariové povinnosti by tak nedoslo. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
totiz plati, ze ,pokud tento nebo zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani doméfit
& priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t7i let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové prizndani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost,
aniZ by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo hlaseni podatr.“ Odst. 2 véta prvni
nicméné stanovi, ze ,byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén itkon smétujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni, béZi tiletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy
subjekt o tomto stkonu zpraven.”

[20.] V nyni projednavané véci z obsahu spisu plyne, ze se zalobcem byl dne 15. 12. 2004
sepsan  protokol o GUstnim jednani ve véci zahdjeni dariové kontroly & .
238966/04/303936/5180, jehoz obsahem je pouze vymezeni stézovatele coby dariového
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subjektu, oznaceni jeho zastupcli, vymezeni predmétu jednani (zahajeni dariové kontroly
dané z pfijmu pravnickych osob za obdobi 2001 a dané z pfidané hodnoty za obdobi
listopad, prosinec 2001) a zakonné pouceni. Pfizahajeni danové kontroly tedy byl
vymezen jeji predmét tak, jak judikoval i Ustavni soud (nalez sp. zn. IIL. US 86/99, sv. 16,
str. 155).

[21.] Na tento protokol pak navazala vyzva Finan¢niho ufadu ve Zliné ze dne 13. 1.
2005, ¢.j. 3201/05/303936/5180, kterou byl stézovatel ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2
pism. ¢) a e) danového radu vyzvan k prokazani a dolozeni blize specifikovanych
skutednosti, tykajicich se idajné obchodni spoluprace se spolecnosti BRASE, spol. sr. o.
(reklamni akce). Nasledovaly dalsi tkony, provadéné v ramci danové kontroly (Gstni
jednani, vyslechy svédkt apod.). Danova kontrola byla zakoncena zpravou o vysledku
danové kontroly ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 182615/05/303936/3312.

[22.] Zlogiky a smyslu zakonné Upravy je zrejmé, ze preruseni prekluzivni lhaty podle
ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu nemuze zpusobit jakykoliv tkon spravce dané,
nybrz pouze takovy, ktery realné sméruje k vymeéreni dané nebo k jejimu dodatecnému
stanoveni. Také obsah tohoto ukonu je nutno posuzovat podle hledisek stanovenych
darflovym radem, zejména pak jeho ustanovenim § 2 odst. 7, podle néhoz pfi uplatnovani
danovych zakond v darlovém rizeni se bere v uvahu vzdy skuteény obsah pravniho tkonu
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastteny stavem
formélné pravnim a li¥f se od ného. Jak dovodil Ustavni soud (viz nap¥. nilez sp. zn. IL. US
493/05, sv. 44, str. 58), ucelem zavedeni prekluzivnich lhit pro vyméreni bylo stimulovat
sprdvce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty dariovych
subjektii pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které, zejména
pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vZdy spjaty s uréirymi problémy.

[23.] Ukonem, ktery smétuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanovent,
muze byt i danova kontrola, kterou podle § 16 odst. 1 danového radu pracovnik spravce
dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u daniového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k aéelu kontroly
M Vev/ Vv 4 4 4 v 4 \4 /7 IV
nejvhodnéjsi; danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni tcelu
4 v 4 M v / / 4 4 M vV M

zakona. Danova kontrola je nepochybné tkonem, ktery tim, ze zjistuje nebo provéruje
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, smeétruje k tomu, aby nasledné, po
vyhodnoceni téchto okolnosti, mohla byt pfipadné vyméfena nebo dométena dan. Aby
byla danova kontrola jako tkon ,ulinéna“ ve smyslu § 47 odst. 2 darfiového fadu, je treba,
aby s jejim provadénim bylo zapocdato jesté v dobé béhu tfileté prekluzivni lhity podle
ustanoveni § 47 odst. 1 dariového fadu. Vzhledem k neexistenci jiné vyslovné Gpravy je
pfitom nutno mit za to, Ze 1 pro zahajeni dariové kontroly plati ustanoveni § 21 odst. 1 cit.
zakona, podle néhoz je fizeni zahajeno a) dnem, kdy podani danového subjektu nebo jiné

/ Vv v /4 v/ 4 v v/ v /4 4 . v v /.
osoby zicastnéné na fizeni doslo prislusnému spravci dané nebo b) dnem, kdy byl danovy
subjekt nebo jind osoba zGcastnéna na fizeni vyrozumén o prvnim tkonu, ktery vidi
nému v daniovém fizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi, uéinili.
V projednavaném ptipadé je relevantni alternativa sub b).

[24.] Z obsahu ustanoveni § 16 datiového fadu dale vyplyva, ze datova kontrola ma
obvykle rizné faze, v nichz riznym zptsobem probiha interakce mezi spravcem dané a
daniovym subjektem. Datiovému subjektu je nutno nejprve sdélit, ze se kontrola zahajuje,
poucit jej o jeho pravech a povinnostech a vyzadat od néj pottebné podklady, pfipadné
jinou soucinnost. Poskytovani podkladi datiovym subjektem se neztidka muze dit
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v nékolika diléich éastech po dobu vicero dni, tydnt a v nékterych pripadech i mésict,
v zavislosti na vysledcich dilcich zjisténi, jez z poskytnutych podkladi plynou, a na

v Vo os e v 4 4 v v 4 v / M 4 4 /4
potfebé jejich doplnéni. ZavéreCnou fazi danové kontroly je pak vypracovani zpravy o
danové kontrole. Ze zakladnich zasad danového tizeni, zejména pak z ustanoveni § 2 odst.
1 a 2 vespojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou danového radu, pak plyne, ze spravce dané

4 Ve v / / Vv v v Ve
musi pfi danové kontrole postupovat ulelné a tak, aby dariovou kontrolu skoncil

Ve VvV 4 o_V 4 v 4 v 4 oV 4 v v Ve Ve
v primérené lhaté; provadéni danové kontroly nemuze svévolné prerusit a odlozit
jeji pokracovani na pozdéjsi dobu a jednotlive kroky darove kontroly musi po sobé
nasledovat v pfiméfenych casovych intervalech.

[25.] Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 113
(www.nssoud.cz), je treba v konkrétnim pripadé vzdy hodnotit, jaka doba uplynula mezi
zahajenim danové kontroly a dal$im dkonem spravce dané, kterym jiz spravce dané
vyzadoval od danového subjektu dolozeni zcela konkrétnich danové relevantnich
skutecnosti. To znamena, zda se jedna o dobu poéitanou na dny, tydny ¢i mésice, a zda 1
nasledujici dalsi dil¢i kroky dariové kontroly probihaly v pfimérenych casovych
intervalech.

[26.] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud v tomto sméru na strané spravce
dané neshledal zadné pochybeni. Z obsahu spisu je totiz  patrno, ze ke zjisténi
problematizujicim  nékteré udaje uvadéné stézovatelem (danovym subjektem) dospél
spravce dané teprve na zakladé kontroly provadéné u jiného danového subjektu, a to az na
konci roku 2004 (viz odpovédi na dozadani, zalozené ve spravnim spise). K zahajeni danové
kontroly u stézovatele tedy doslo bezprostfedné po téchto zjisténich. Rovnéz ze shora
uvedeného plyne, ze faktické ukony spravce dané nasledovaly neprodlené po zahajeni
danoveé kontroly, tj. v horizontu dnt (viz vyzva k prokazani skutecnosti, kterou vydal
4 v \4 v Ve / /- 4 v 4 M
spravce dané ze dne 13. 1. 2005), takze nedoslo ke zneuziti zahajeni danové kontroly jen za
/ Vv v v 4 v/ / M 4 o v v M v
UcCelem preruseni trileté prekluzivni lhaty (nemluvé ostatné ani o tom, ze podle tehdy
prevladajictho pravniho nazoru platilo pocitani ,,3 plus 1“ a nikoliv ,,3 plus 0%). Nenastala
proto ani situace, ktera by vedla ke zhorseni postaveni situace zalobce v tom smyslu, ze
s rostoucim Casovym odstupem je samozrejmé stale obtiznéjsi prokazat relevantni
skutecnosti tak, jak na to spravné upozornil Ustavni soud. Pokud totiz ¢asové rozmezi
mezi zah3jenim danové kontroly a faktickymi tkony ¢inénymi v jejim ramci necinilo ani
. v 7/ ’ v 7 . v , . ve
jeden meésic, o znevyhodnéni pozice danového subjektu nelze hovorit.

[27.] Z tohoto hlediska nepovazuje zdejsi soud za rozhodné ani to, zda skutecné interni
ykontrolni poznamky®, predlozené s kasacni stiznosti a majici dokumentovat, ze spravce
dané hned 15. 12. 2004 fakticky zapocal s provérovanim danovych dokladt a déetnictvi
4 4 eV . 4 Vv M M 4
zalobce, byly zpracovany jiz tehdy, jak tvrdi stézovatel a jsou proto autentické, anebo zda
byly opatfeny teprve dodateéné pro Glely fizeni o kasalni stiznosti, jak se domniva
zalobce. Je totiz zfejmé, ze pokud by zahajeni danové kontroly nebylo provedeno
zakonnym zplsobem, nemohl by byt tento deficit zhojen ani internimi poznamkami
v o ’ v M 4 v /. . 4 . 4
zameéstnancu spravce dané, o nichz nebyl danovy subjekt (zalobce) informovan.
Z citovaného ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu totiz plyne, Ze k novému béhu tfileté
prekluzivni lhity dojde po jejim preruseni teprve tehdy, byl-li o tkonu danovy subjekt
zpraven. Pokud by vsak stéZovatel predlozenymi kontrolnimi poznamkami chtél pouze
’ \4 /. 4 v 4 4 v Ve / .
prokazat, ze po zahajeni danové kontroly nebyl spravce dané necinny, je to vcelku
nadbytecné, jelikoz z okolnosti projednavané véci je zcela ztejmé, ze jeho zaméstnanci na
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pripadu zalobce intenzivné pracovali, kdyz necely mésic po tomto zahajeni byl Zalobce
vyzvan k predlozeni velmi konkrétnich podkladu.

[28.] Z predchozich Gvah proto v tomto konkrétnim pripadé vyplyva, ze spravce dané
postupoval pfi danové kontrole vsouladu se zakonnymi pozadavky plynoucimi z
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou danového radu. Proto je
jeho tkon, tzn. protokol o Ustnim jednani konaném dne 15. 12. 2004, pti némz byla
danova kontrola ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 dariového radu zahajena a stézovatel byl
poucen o jeho pravech a povinnostech, nutno povazovat za tkon sméfujici k vyméreni
dané nebo jejimu dodateénému stanoveni, kterym se podle § 47 odst. 2 danového radu
prerusil béh prekluzivni lhaty.

[29.] Jen pro Uplnost je treba k citovanym rozsudkim Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Afs
36/2003 a 8 Afs 7/2005, v nichz je obsazen nazor, podle néhoz pouhy formalni sepis
protokolu o zahajeni danové kontroly nepredstavuje tkon sméfujici k vyméreni dané a
prerusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu, uveést,
ze vyse vysloveny zavér vtomto rozsudku neni s témito judikaty v rozporu. V obou
citovanych rozsudcich byla totiz fesena odlisna skutkova situace: v rozsudku sp. zn. 5 Afs
36/2003 (poznimka soudu: tento rozsudek byl navic Ustavnim soudem pozdéji zruSen, byt
samozfejmé zjinych duvodt) byl protokol o zahijeni danové kontroly vyhotoven
dne7.12.2000 a vyzva kprokazani relevantnich skuteénosti byla datovana az
ke dni 14. 3. 2001, takze prvni fakticky ukon nasledoval po vice nez étyfech mésicich od
formalntho zahajeni danové kontroly; ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 7/2005 , proved!
sprdvce dané proni fakticky sikon dariové kontroly deset mésicii po jejim formalnim zabdjeni |a
vice neZ Ctyri mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhita pro mozné doméreni dané*.
Oproti tomu v nyni projednavané véci prvni fakticky ukon nasledoval jiz necely mésic
po zahajeni danoveé kontroly, tzn. v podstaté bezprostfedné, v horizontu nékolika dnt.
Nelze se proto domnivat, ze by k zahajeni danové kontroly ze strany spravce dané doslo
ryze Ucelové a formalné jen proto, aby byla prerusena zakonna prekluzivni lhata. Naopak,
z celého prubéhu danového fizeni je jasné seznatelné, ze vném nedochazelo
k bezdivodnym pratahim, jednotlivé kroky spravce dané na sebe logicky navazovaly,
byly transparentni a smérovaly k tcelu, stanovenému daniovym radem.

[30.] Proto zdejsi soud zavérem konstatuje, ze mezi pravnimi nazory obsazenymi
v citovanych rozsudcich sp. zn. 7 Afs 22/2003, 5 Afs 36/2003 a 8 Afs 7/2005 neexistuje
rozpor, pro ktery by senat rozhodujici v této konkrétni véci musel vyuzit postup
predvidany v ustanoveni § 17 s. f. s., tzn. nemusel aktivovat rozsifeny senat. Z téchto
pravnich nazorG totiz souhrnné plyne, ze pouhé formalni zahajeni dariové kontroly
sepsanim protokolu, na néz bezprostfedné nenavazuji dalsi faktické tkony spravce dané,
neni zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhiity podle ustanoveni § 47 odst. 2 dariového fadu.
Za bezprostiedni nasledovani téchto faktickych tkont pfitom zdejsi soud povazuje casovy
horizont dnd, urcité nepresahujici jeden mésic, coz vsak bylo v daném pripadé splnéno.

[31.] Soud ze vSech popsanych divodi uzavira, Ze se neztotoziluje s interpretaci
. . Z, ’ . ’ . ’
judikatury Ustavniho soudu provedenou krajskym soudem ve vztahu k prekluzi prava
vyméfit  zalobci predmétnou dan, jelikoz dariova kontrola byla zahajena zakonnym
o \4 c */ /. 4 Vv / Vv V. o/ 7 v /4 o

zpusobem, takze jeji zahajeni predstavovalo Gkon prerusujici béh této lhuty ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 dariového radu. Kasa¢ni stiznost je proto ve vztahu k ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. dGvodna. V dalsim fizeni je krajsky soud vazan shora uvedenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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[32.] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech tizeni (§ 110 odst. 2 s.

s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 26. Cervence 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



