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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
7alobce: P. B., zastoupeného Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokatem, se sidlem
Jind¥isska 20, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se
sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. PPR -
1359/K - PK - 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 179/2008 - 57,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
I.  Zidny z Glastnikd nemé privo na nihradu nakladd fzent.
v
Oddvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) napadd kasaéni stiZnosti rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 11 Ca 179/2008 - 57 ze dne 7. 1. 2010, kterym bylo zruseno rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech sluzebnich ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. PPR - 1359/K - PK -
2007, véc byla vracena zalované k dalSimu ftizeni a dale byla zalované ulozena povinnost
zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 7712 K¢ do 30 dnG od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Dne 31. 5. 2010 bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu stézovateléino
podani, jimz uplatiiuje pravo zpétvzeti kasalni stiznosti (evidované u stézovatelky pod <. j.
PPR - 14002 - 6/CJ - 2008 - 99KP ze dne 18. 1. 2010) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 179/2008 - 57.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo zlasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)]. Vzhledem k tomu, Ze projev

o ./ 4 v v 4 ’ vV Vv . v /
vule, jimz doslo ke zpétvzeti navrhu stézovatelky, byl zcela jednoznacny a nevzbuzoval



6 Ads 46/2010 - 84

pochybnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. 0
tom, Ze se fizeni zastavuje.

O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gclastnikd nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



