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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
MUDr. L. B., zastoupené JUDr. Milanem Holomkem, advokatem se sidlem Lesetin I1/385,
Zlin, proti zalované: Cesk4 1ékatsk4 komora, se sidlem Dolni nimésti 38, Olomouc, proti
rozhodnuti Senatu Cestné rady Ceské lékatské komory (tzn. Zalované) ze dne 14. 4. 2007,
¢. j. 04/63/439, o kasani stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze

dne 2. 4. 2010, & J 22 Ca 313/2007 - 128,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2010, ¢.j. 22 Ca 313/2007 - 128,
se zrusSuje a véc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalovana (dile jen ,stézovatelka“ ) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajského soudu) ze dne 2. 4. 2010,
¢.j.22 Ca313/2007 - 128 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud prohlasil
nicotnost rozhodnuti Senitu Cestné rady Ceské léka¥ské komory (tzn. stéZovatelky) ze
dne 14.4.2007, C.j.04/63/439 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
stézovatelka rozhodla o vyloudeni Zalobkyné z Ceské 1ékaiské komory.

Napadenym rozhodnutim bylo t#¢lennym senitem Cestné rady Komory ve sloZeni
Prof. MUDr. R. C., CSc. (predseda), ¢lenové Prof. MUDr. R. S. a Prof. MUDr. J. S., CSc.
(v¥echny tyto osoby jsou dle zverejnéného seznamu &ent deny Cestné rady Komory),
shledano, ze zalobkyné se disciplinarné provinila tim, ze vramci zdravotni péce
poskytované pacientce J. S. tuto pacientku dopisem ze dne 2. 6. 2004 podrobné instruovala,
jak ma postupovat pti zdravotni prohlidce ze strany Okresni spravy socialniho zabezpecenti
tak, aby pfi této prohlidce byl zdravotni nalez objektivné horsi nez nalez odpovidajici
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skute¢nému zdravotnimu stavu pacientky, pricemz tuto pacientku vybavila léky, ktere
vzhledem ke svému skutetnému zdravotnimu stavu nepotfebovala a jejichz uzivani
by ji mohlo poskodit. Timto jednanim se dopustila poruseni povinnosti vykonavat
lékarské povolani odborné vsouladu setikou a zpusobem stanovenym zakony,
stavovskymi predpisy a zavaznymi stanovisky Komory dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické
komore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 220/1991 Sb.%) a § 7 odst. 2 pism.
a) Organiza¢niho radu Komory. Za toto disciplinarni provinéni bylo zalobkyni ulozeno
dle ustanoveni § 13 odst. 3 pism. a) Stavovského predpisu stézovatelky ¢. 4 -
Disciplinarniho radu (dale jen ,disciplinarni rad“) a podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. c)
zakona ¢ 220/1991 Sb. disciplinarni opatteni vylouteni z Ceské lékaiské komory.

V zalobé ze dne 19.9.2007 (podané vramci dvoumeésiéni lhuty od dorucent
napadeného rozhodnuti) se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti.
Predev$im namitala, ze se stézovatelka dopustila procesnich pochybeni pfi hodnoceni
dtkazl, nebot jeji provinéni bylo podle jejiho nazoru podlozeno dukazem opatrenym
v rozporu s obecné zavaznymi pravaimi predpisy, a jeho opatrenim doslo k poruseni prav
jiné fyzické osoby. Dale poukazala na skutecnost, ze podle zakona ¢. 220/1991 Sb. je
stanovena vécna prislusnost organu, ktery byl opravnén rozhodnout v dané véci dle
»zavaznosti“ poruSeni povinnosti ¢lena Komory. Tento pravni pojem je podle jejiho
nazoru zcela kli¢ovym predpokladem pro uréeni vécné pslu$nosti. Zalobkyné namitla, Ze
pravni pojem ,,zavazné poruseni povinnosti ¢lena Komory“ uvedeny v ustanoveni § 9 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. neni v tomto zakoné a ani v disciplinarnim fadu blize
konkretizovan. Jedna se tedy o neurcity pravni pojem, snimz se ovsem stézovatelka
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadala dostateéné. Z toho davodu nebyla
podle zalobkyné zcela nepochybné dana vécna pfislusnost tohoto organu. Proto je podle
nazoru zalobkyné na misté se nejprve zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti je vibec
pravnim aktem. Pokud je napadené rozhodnuti tzv. nulitnim pravnim aktem,
tak nikoho nezavazuje a nikdo neni povinen ho respektovat. S uvedenou argumentaci
navrhla priznani odkladného Gc¢inku zalobé a nasledné zruseni napadeného rozhodnuti.
V doplnéni zaloby ze dne 3.12.2007 dale konkretizovala svou namitku nicotnosti
napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze bylo vydano
jinym organem, nez ktery k tomu ma ze zakona ¢. 220/1991 Sb. pravomoc a pusobnost.
Konkrétné namitla, Ze Senat Cestné rady Komory je zizen pouze disciplinarnim ¥adem
stézovatelky, aniz by jeho zfizeni a preneseni rozhodovaci pravomoci predpokladal zakon
¢ 220/1991 Sb. Dle ustanoveni § 18 zakona ¢&.220/1991 Sb. je k vydani napadeného
rozhodnuti opravnéna pouze Cestna rada Komory, kterd o tomto disciplindrnim opat¥eni
rozhoduje svymi deviti ¢leny. Disciplinarni fad Komory podle zalobkyné nema jako
pravni predpis verejnopravni charakter a ma nizsi pravni silu nez zakon ¢&. 220/1991 Sb.

Krajsky soud nejprve zalobu odmitl usnesenim ze dne 10. 1. 2008 pro opozdénost.
Toto usneseni vSak bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné zruseno rozsudkem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2009, ¢.j. 4 Ads 39/2008 - 83, ktery
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana véas, a to vdusledku nespravného pouceni
obsazeného v napadeném rozhodnuti zalované.
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Krajsky soud rozhodl po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem k dalsimu fizeni
o véci tak, ze prohlasil nicotnost napadeného rozhodnuti zalované. Dale ulozil zalované
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 19 280 K¢. Krajsky soud se nejprve
zabyval charakteristikou disciplinarniho zeni vedeného pted Ceskou lékatskou komorou
a dovodil, Ze toto fizeni je spravaim fizenim ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dale
citoval ustanoveni §77 odst. 1, 2 spravntho radu, kde je obsazena uprava nicotnosti
spravniho rozhodnuti. Poté se zabyval nejprve divodnosti zalobniho bodu ¢. 2), v némz
ralobkyné tvrdila, Ze Cestna rada CLK neméla dostatek vécné pHslu$nosti k rozhodovani o
véci, nebot ta byla dina Okresnimu sdruZeni stéZovatelky, konkrétné Cestné radé
okresniho sdruzeni. V napadeném rozhodnuti navic nebyl podle zalobkyné vylozen pojem
»zavazné“ poruseni povinnosti. Krajsky soud citoval ustanoveni § 13 a § 18 zakona ¢.
220/1991 Sb. a dovodil, Ze i kdyby bylo mozno alobkyni p¥isvéddit v tom, Ze Cestna rada
Komory nebyla pfislusna rozhodovat o vytykaném jednani zalobkyné v prvnim stupni,
podle § 77 odst. 1 spravniho radu nelze za nicotné povazovat rozhodnuti, které bylo
vydano organem nadfizenym vécné pfislusnému spravnimu organu. Na zakladé toho
dospél k nazoru, ze je-li Cestna rada zalované ptislusna k rozhodnuti o opravném
prostredku proti disciplinarnimu rozhodnuti éestné rady oblastniho sdruzeni stézovatelky,
je treba uzaviit, ze ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu je lestna rada stézovatelky
nadfizenym organem Cestnych rad okresnich sdruzeni stézovatelky. Rozhodne-li pak o véci
namisto vécné prislusného spravaiho organu organ jemu nadfizeny, jedna se o vyslovnou
zakonnou vyjimku z divoda nicotnosti pro nedostatek vécné prislusnosti (§ 77 odst. 1
spravniho radu), a proto je vylouceno z tohoto divodu nicotnost takového rozhodnuti
prohlasit. Z uvedenych dtvodu krajsky soud neshledal zalobni bod ¢. 2) divodny. Poté se
krajsky soud zabyval zalobnim bodem ¢. 1), v némz zalobkyné namitla, ze napadené
rozhodnuti stézovatelky bylo vydano jinym organem, nez ktery k tomu ma dle zakona ¢.
220/1991 Sb. pravomoc a pusobnost. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano t#¢lennym senitem Cestné rady Zalované. Krajsky soud
vylozil § 18 zak. & 220/1991 Sb., podle ného? Cestna rada Komory vykonavé disciplinarni
pravomoc vuc¢i vSem clenum komory asklada se z 9 ¢lend. Dale konstatoval, ze slovo
»senat® se v zadném z jeho tvaru v zak. ¢. 220/1991 Sb. vabec nevyskytuje. Podle § 2 odst.
11 véty prvé a druhé Stavovského predpisu zalované ¢. 4 - Disciplinarniho fadu (dale jen
»Disciplinarni rad“) Cestné rady jednaji v plénu nebo v tfic¢lennych senatech jmenovanych
predsedou &estné rady. Cestnd rada v plénu analyzuje a vyhodnocuje své poznatky,
predklada doporuleni ostatnim organim komory arozhoduje o vhodném zptsobu
zvefejnéni disciplinarnich kauz. Dle § 12 odst. 1 disciplinarniho fadu o odvolani rozhoduje
senat Cestné rady Komory urleny predsedou destné rady, priemZ Cestnd rada
stézovatelky muze rovnéz rozhodovat i v prvni instanci za podminek § 13 odst. 1
disciplinarniho ¥adu. Dle § 13 odst. 2 véty prvé disciplinirniho ¥adu senat Cestné rady
Komory je tficlenny, muze byt uren nahradnik. Z citovanych ustanoveni zdkona (.
220/1991 Sb. vyplyva, ze zak. ¢ 220/1991 Sb. svéfuje rozhodovani o disciplinarnich
opatfenich na Girovni Zalované jako celku Cestné radé Zalované, ktera ma 9 ¢lend, aniz by
jakkoli upravoval jakékoli senaty tohoto organu. Oproti tomu disciplinarni fad prijaty
zalovanou podle § 15 odst. 2 pism. a) zak. ¢ 220/1991 Sb. vibec nepredpoklada
rozhodovani konkrétniho p¥ipadu ,v plénu® Cestné rady Zalované (srov. § 2 odst. 11 vétu
druhou disciplinarniho fadu), ale toliko v tfi¢lenném senatu (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1, 2
disciplinarniho fadu). Z téchto Gvah pro krajsky soud vyplynulo, Ze nelze nez prisvédéit
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zalobkyni v nazoru, ze disciplinarni fad svétuje v rozporu s vyslovaym znénim ziakona
rozhodovani o disciplinarnich vécech na drovni zalované jako celku jinému organu, ktery
neni zakonem predvidan. Krajsky soud se vSak stimto odivodnénim nespokojil
a zkoumal, zda opravnéni urcit organ prislusny k projednani disciplinarni véci jako vnitfni
véci samospravné korporace nevyplyva z obecné zavazného pravniho predpisu, zde ze
zmocnéni k vydani Disciplinarniho radu obsazeného v § 15 odst. 2 pism. a) zak. ¢.
220/1991 Sb. Vychazel z toho, ze dle § 2 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 220/1991 Sb. komory jsou
opravnény uplatiiovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem.
Pokud muze byt disciplinarni pravomoc vuci ¢lenim zalované uplatiiovana zalovanou jen
vrozsahu stanoveném zak.¢. 220/1991 Sb., pak plati, ze tak mulze Cinit jen
prostrednictvim organd, které jsou za timto ulelem ztizeny zakonem, a ne jinymi. Na
tomto misté lze jen opakované konstatovat, ze zakon ¢. 220/1991 Sb. v § 18 odst. 1 svéruje
disciplinarni pravomoc na trovni zalované jako celku toliko Cestné radé zalovaneé, pficemz
7« v/ Vo g v / V.7 / v/ v 7 A ’
slovo ,senat“, pfipadné jiné oznaceni zvlastniho organu odlisného od 9-¢lenné Cestné rady
zalované, se nikde v zakoné nevyskytuje. Proto se krajsky soud zabyval dale otazkou, zda
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opravnéni urtit orgin prislusny k projednani disciplinarni véci jako vnitfni véci
samospravne korporace nevyplyva z Ustavnich predpist. Nepriklonil se vsak ani k tomuto
zavéru, nebot konstatoval, Ze Ustava Ceské repubhky (¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu), upravuje toliko otazky samospravy Gzemni, nikoli zajymové ¢i profesni; Listina
zaruCuje jen pravo sdruzovat se a navic v ¢l. 4 odst. 1 vyslovné stanovi, ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani
zakladnich prav a svobod. Ustavni predpisy se tak k otazce samospravy zajmovych a
4 Vo 4 4 ’ . ARy . ’ ’
profesnich vetrejnopravnich korporaci nevyjadruji. Krajsky soud proto dale zkoumal, zda
opravnéni urlit organ prislusny k projednani disciplinarni véci jako vnittni véci
samospravné korporace nevyplyva z povahy samospravy jako takové. K tomu uvedl, ze
samosprava je pravu Ceskeé republiky znama zejm. jako samosprava uzemnich celka (obci a
krajt), profesi (advokati, notati, soudni exekutori, danovi poradci aj.) a jako samosprava
/ v v 4 o VV._ /7 / M i 4 4 4 i v
vysokych skol. VSem zakonim svétujicim jednotlivym korporacim samospravu je vsak
v / \4 v . 4 v v . V. o/ /4 ’ 4
spolecné, ze kogentné, tj. zavazné a bez moznosti odchylky, urcuji konkrétni organy
pravomocné vramci takové samospravy rozhodovat o pravech a povinnostech
konkrétnich osob. Prikladmo krajsky soud uvedl organy Ceské advokatni komory (§ 33
odst. 1, § 47 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti), Ceské
notarské komory (§ 49 odst. 1, § 41 odst. 2 zak. ¢. 358/1992 Sb., notarského radu, ve znéni
pozdéjsich predpisti), zastupitelstva obce (§ 84 odst. 2 pism. m) zak. ¢ 128/2000 Sb., o
obcich (obecniho zfizeni) a koneéné dékana fakulty spolu s disciplinarni komisi coby
poradnim organem (§ 28 odst. 1, § 31 odst. 3 zak. ¢ 111/1998 Sb., o vysokych $kolach).

Z uvedenych prikladi krajsky soud dovodil, ze opravnéni urdit organ pfislusny
k projednani disciplinarni véci jako vnitfni véci samospravné korporace nevyplyva ani
z povahy samospravy jako takové. Pokud vnitini stavovsky predpis Ceské lékatské
komory urluje k rozhodovani v disciplinarnich vécech lékait na Grovni této komory jako
celku pravomoc t#élenného senitu vytvofeného ze ent devititlenné Cestné rady Ceské
lékatské komory, je tato Gprava v rozporu s vyslovnym znénim § 18 odst. 1, 2 zik. ¢.
220/1991 Sb., a proto neplatna. Rozhodnuti vydana v disciplinarni véci lékare takovym
triclennym senatem jsou proto vydana organem, ktery k takovému rozhodnuti neni vécné
ptislusny, a proto jsou veskera takova rozhodnuti podle § 77 odst. 1 spravniho radu
o
nicotna.
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Krajsky soud na zakladé shora uvedenych Gvah a zavért pro divodnost zalobniho
bodu 1) vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, aniz se mu ptitom oteviel prostor
pro prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti ¢ bezvadnosti fizeni, kterée jeho
vydani predchazelo.

V kasacni stiznosti stézovatelka napadla nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 4 4 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa-dale jen ,s.t.s.). Odmitla pravni nazor
krajského soudu obsazeny v oduvodnéni napadeného rozsudku, ze triclenny senat Cestné
rady stézovatelky nebyl pfislusny ve véci rozhodovat z dtvodu rozporu s ustanovenim §
18 zakona ¢. 220/1991 Sb., podle néhoz ma jeji Cestna rada devét clent a existenci senatt
zakon nepredpoklada. Tento zakon ani jiny pravni predpis nestanovi Cestné radé
stézovatelky povinnost rozhodovat vzdy v plénu vSemi deviti ¢leny. Pokud jde o § 18 odst.
2 véta prvni zakona ¢. 220/1991 Sb., to pouze urcuje pocet ¢lenu disciplinarniho organu -
Cestné rady stézovatelky. V zadném pripadé z ného nelze usuzovat, ze urleni poctu clent
organu znamena také povinnost vzdy vtomto poctu rozhodovat ¢i snad nemoznost
v 4 7/ i M i 4 4 v/ 4 /4 / .V 4 v i IV _V
procesné-pravni Upravy disciplinarniho fizeni podzakonnym vnitfnim predpisem, zvlasté,
kdyz je k tomuto stézovatelka zakonem vyslovné zmocnéna. Pokud by meél platit nazor
krajského soudu, pak si lze jen stézi predstavit jeho aplikaci u organd, jejichz pocet ¢lena
zakon ¢. 220/1991 Sb. neurluje pevnym poctem, nybrz napf. rozmezim (stézovatelka
prikladmo uvedla § 12 odst. 2, § 14 odst. 1, § 16 odst. 2 ¢ § 19 odst. 1 tohoto zakona),
4 4 M v 4 4 v v o M v 8% /
anebo neni dano ani podletni rozmezi a pocet clent je urcen podle klice stanoveného
vnitfnim predpisem. Stézovatelka dale namitla, ze procesni postup pfi disciplinarnim tizeni
v ramci Komory neni timto zakonem ani jinym obecné zavaznym pravnim predpisem
upraven, a proto je podle jejiho nazoru treba vychazet z jejich kompetenci zakotvenych v §
2 odst. 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. e), f), a1) a § 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.,
které ji, podle jejiho nazoru, jednoznacné zmocnuji k vlastni procesnépravni Upravé
disciplinarniho fizeni vnitrnim stavovskym predpisem, jimz je vtomto pripadé
Disciplinarni rad stézovatelky. Rozhodovani v tficlenném senatu probéhlo zcela v souladu
sustanovenim § 13 odst. 2 tohoto disciplinarniho fadu a nemuze tedy byt duvodem
krajskym soudem tvrzené nicotnosti pravniho aktu. Navic az dosud byla tato praxe
rozhodovani Cestné rady stézovatelky béznou praxi. Pokud by $lo o nicotna rozhodnuti
’ v/ v / ’ VvV . . / M
vydana k tomu nepfislusSnym organem stézovatelky, musely by jak krajsky soud, tak 1i
Nejvys$i spravni soud tuto skutecnost z Gredni povinnosti zjistit a konstatovat jiz
podstatné dfive, nebot ze vsech téchto soudy prezkoumavanych rozhodnuti bylo vzdy
: v A / / X / vV . . ,
jasné patrné, ze byly vydany senatem Cestné rady stézovatelky, nikoliv plénem tohoto
, v . . ’ ’ v ./ ’ X, ’
organu. Lze konstatovat, ze disciplinarni praxe v dané formé, kdy rozhoduji senaty Cestné
rady, a nikoliv plénum Cestné rady, probiha prakticky od zalozeni Komory jako takové,
tedy po dobu cca 18 let, a pokud by bylo akceptovano stanovisko krajského soudu, byly by
v v 4 i . . ’ 4 . / i v v v
vlastné vSechny dosud vydané disciplinarni akty Komory akty nicotnymi, a to véetné téch,
které byly prezkoumavany krajskym soudem i Nejvys$im spravnim soudem, aniz byla
o ee . 4 / o o vV VvV v/ v 4
jejich nicotnost konstatovana. Z uvedenych davodu stézovatelka pozadala o zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobkyné uvedla, ze povazuje pravni nazor
krajského soudu za vécné spravny a jeho odtivodnéni za velmi presvédlivé a vylerpavajici.
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Poukazala predev$im na to, ze pravomoc rozhodovat o disciplinarnich deliktech svych
¢lent byla na stézovatelku prenesena statem, a to na konkrétni zakonem urceny organ, tj.
Cestnou radu Komory. Rizeni o disciplinirnich deliktech se svym obsahem blizi
nepochybné fizeni trestnimu, a proto musi mit sva presna pravidla, a to vCetné jasného
oznaceni organu, ktery je opravnén disciplinarni fizeni vést a v ramci vedeného fizeni pak
vynaset rozhodnuti. Jeliko? zikon nestanovi, Ze by si Cestna rada Komory mohla ztizovat
senaty, a proto rozhodnuti musi vydat Cestna rada Komory jako celek v deviti¢lenném
slozeni, a nikoliv ,,néjaky jeji senat”. Jiny postup je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Vyklad
zastavany stéZovatelkou totiz umozfiuje, aby Cestna rada Komory rozhodovala p¥padné
ve slozeni jediného ¢lena, pokud by byl takto stavovsky predpis koncipovan. Stézovatelka
je sice opravnéna vydat jako jeden ze svych predpisu i tzv. disciplinarni fad, ale tento must
byt vsouladu se zakonem, coz znamena, ze pokud zakon zcela jasné stanovi, ze
disciplinirnim orginem Komory je Cestna rada, kterd ma podle zikona devét ent, pak
zadny predpis vydany Komorou se od tohoto ustanoveni nemtze odchylit. Z ustanoveni §
2 odst. 2 pism. ) citovaného zakona pak jasné plyne, ze disciplinarni pravomoc je mozno
uplatfiovat  pouze v rozsahu stanoveném zakonem. Argumentace stézovatelky,
ze timto zpusobem postupuje jiz 18 let (od svého zalozeni), podle zalobkyné nemuze jeji
postup nijak ospravedlnit a nemuze ani vést k zavéru, ze se tento nezakonny postup stal
postupem zakonnym. Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti a uloZeni povinnosti
zalované zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢, a to
do triceti dnt od pravai moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Stiznost na zalobkyni byla podana MUDr. L. N. dne 25.6.2004. O zahajeni
disciplinarniho ftizeni rozhodla revizni komise Okresnitho sdruzeni Komory dne
20. 9. 2004, aviak toto rozhodnuti bylo zru$eno rozhodnutim Cestné rady Komory ze dne
9.9. 2006, jimz byla véc vracena revizni komisi Okresniho sdruzeni Komory k novéemu
projednani. Nasledné revizni komise Okresniho sdruzeni Komory podala dne 15. 11. 2006
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 4 pism. a) disciplinarniho fadu navrh na zahajeni
disciplinarniho ftizeni proti zalobkyni pro poruseni povinnosti vykonavat lékarské
povolani odborné, vsouladu setikou a zplsobem stanovenym zakony, stavovskymi
predpisy a zdvaznymi stanovisky Komory dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona (.
220/1991 Sb. a § 7 odst. 2 pism. a) organizaéniho ¥adu Komory. Nasledné Cestna rada
Komory rozhodla ve tficlenném senatu napadenym rozhodnutim ze dne 14. 4. 2007, jimz
alobkyni vyloudila z Ceské lékatské komory.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .

auplatnénych duvodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.). Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Meritum véci spociva v posouzeni rozhodovactho divodu napadeného rozsudku,
kterym krajsky soud prohlasil nicotnost napadeného rozhodnuti stézovatelky. Krajsky
/ v ’o . /7
soud v napadeném rozsudku k zalobni namitce posuzoval, zda senat Cestné rady Komory,
ktery vydal napadené rozhodnuti stézovatelky, byl k vydani tohoto rozhodnuti vécné
ptislusny. Dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot zakon ¢&. 220/1991 Sb. svétuje rozhodovani o
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disciplinarnich opatfenich vuéi ¢lenam Komory za zavazné poruSeni povinnosti clena
komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona pouze Cestné radé Komory jako celku.
Delegaci této pravomoci podle krajského soudu neumoznuje ani pravo na samospravu.
Nejvys$i spravni soud tedy vramci uplatnénych kasacnich diavodd posuzoval, zda
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napadené rozhodnuti stézovatelky bylo skute¢né vydano vécné nepfislusnym spravnim
organem a zda z tohoto divodu bylo od samého pocdatku nicotne.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f.s. plati, ze pokud soud zjisti, ze rozhodnuti
trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost
1 bez navrhu. Samotny pojem nicotnost pojednava teorie spravniho prava tak, ze se jedna
0 ,takové vady rozhodnuti, které vzhledem ke své povaze a zivaznosti predstavuji prekazku
nastoupeni wvazovanych pravnich ucinkii ..., a proto také v jejich diisledku nelze ani hovotit o
tom, Ze se jednd o spravni akt, resp. Ze doslo ke vzniku spravnibo aktu. V takovych pripadech jde
o pravné nerelevantni vysledek jedndni urcitého spravnibo organu®. (k tomu blize Prucha, P.
Spravni pravo. Obecna dast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 369.) Nicotny spravni akt je tedy spravni akt trpici natolik zavaznou
vadou, ze je nutno jej povazovat za ,paakt“ (itéz ,pravni nullum®. K problematice
nicotnosti spravaich rozhodnuti se jiz dfive Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své
judikature, z niz lze pfipomenout zejména rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 6 A 82/2000 -
43, p¥istupny na www.nssoud.cz, jakoZ i Ustavni soud CR (k tomu bliZe napt. nilez ze
dne 10. 10. 2002, sp. zn. I1L. US 728/01, ptistupny na http:\\nalus.usoud.cz).

Problematika nicotnosti spravnich rozhodnuti je s G¢innosti od 1. 1. 2006 upravena
spravnim radem v ustanoveni § 77 a § 78 (podle § 182 spravniho radu se jeho ustanoveni
o nicotnosti pouziji pro ukony spravnich organt ucinéné po uéinnosti tohoto zakona).
Zde je uvedena 1 legalni definice nicotnosti, ktera je zalozena na myslence urcité
kategorizace duvoda nicotnosti, a to 1 se zretelem k organu kompetentnimu k jejimu
deklaratornimu prohlaseni ¢i vysloveni (viz k tomu Vedral, J. Spravni rad. Komentar.
Praha: Bova Polygon, Praha, 2006, s. 453). Podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu je
nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ wvibec vécné pfislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z
tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Dal$imi divody nicotnosti jsou podle ustanoveni
§ 77 odst. 2 spravniho fadu i takové vady rozhodnuti, jez je {ini zjevné vnittné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutednitelnym, anebo jiné vady, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravaiho organu. Nicotnost z téchto davoda vyslovuje soud
podle soudniho fadu spravniho.

Jakkoliv. ma byt nicotnost spravniho rozhodnuti zddvodu absolutni vécné
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neprislusnosti k vydani rozhodnuti fesena v prvé radé jiz ve spravnim rizeni, spravni soudy
k ni samoziejmé musi v intencich § 78 odst. 2 a 3 s. t.s. prihlizet ex offo, stejné jako
k nicotnosti dané vnitini rozpornosti, pravni ¢i faktickou neuskutecnitelnosti spravniho
rozhodnuti a dal$imi vadami vylucujicimi kvalifikaci spravniho aktu jako rozhodnuti.

V posuzované véci se dle pravniho nazoru zastavaného krajskym soudem zjevné
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mélo jednat o nicotnost rozhodnuti stézovatelky z divodu nedostatku vécné prislusnosti
k vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu. Jak dovozuje k pojmu
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vécné prislusnosti doktrina, vécna prislusnost vyjadiuje ,vztah urcitého spravnibo organu
k predmétu daného 7izeni. urcuje, kterd kategorie spravnich organi a v ramci kategorie téz
organ kterého stupné je oprivnén a povinen provddét urcity drub spravnibo ¥izeni... Pokud
existuje v ramci vnitiné strukturovanych spravnich iivadsi nebo pravnickych osob vice spravnich
organd, je treba téZ urcit, ktery z téchto vice organii bude rozhodovat. Jednd se o zvlastni pripad
urcent vécné prislusnosti, ktery se oznacuje téz jako tzv. prislusnost funkcni® (viz Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 5. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 324 -
325). Vécna prislusnost spravnich organt kvydavani konkrétnich spravnich aktt
je primarné stanovena slozkovymi predpisy spravniho prava (tzn. jeho zvlastni dasti).
V souladu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny je i spravni rozhodovani jako jedna z forem
vykonu verejné moci ovladano zasadou zakonnosti, coz znamena, ze je 1ze uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Jde-li
zaroven o ukladani povinnosti prostrednictvim spravniho rozhodovani, pak v souladu s ¢l.
4 odst. 2 Listiny mohou byt tyto povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Z téchto ustavnich pramenu prava
vyplyva zakladni ramec, v némz se musi spravni organ pri vykonu své rozhodovaci
pravomoci pohybovat, a to povinnost vykonavat svou pravomoc pouze tam, kde to zakon
vyslovné umoznuje a takové mocenské opravnéni mu pfiznava. Prinalezitost uritého
rozhodovactho opravnéni uréitému typu (kategorii) spravniho organu v urcitém
procesnépravnim vztahu znamena zaroven i vécnou prislusnost takového spravniho organu
k rozhodovani véci. Od tohoto krucialntho pravniho vztahu spravniho organu je treba
odlisit vySe uvedenou funkini ptislusnost. Jakkoliv ji lze povazovat za relativné
samostatnou slozku vécné prislusnosti, nelze sjejim nedostatkem spojovat vzdy tytéz
pravni nasledky, jako s nedostatkem samotné vécné prislusnosti ve vyse vymezeném
smyslu. Obdobné tento rozdil reflektuje 1 samotny spravni rad, ktery nespojuje nicotnost
spravniho rozhodnuti se situacemi, v nichz je rozhodnuti vydano nadfizenym organem
(zeyjména v pripadech atrakce ¢iopatfeni proti neinnosti), ani se situacemi, pokud by
rozhodnuti bylo vydano spravnim organem, ale nikoliv opravnénou uredni osobou (viz
k tomu napt. ze dne 27. 10. 2004, C.j. 3 Azs 277/2004 - 70, dale také ze dne 13. 11. 2003,
¢.j. 2 A 1146/2002 - 59, pristupné na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) zakona & 220/1991 Sb. je stézovatelka
opravnéna uplatriovat disciplinirni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem.
Vykon disciplinarni pravomoci je dale vymezen v ustanoveni § 13 téhoz zakona, které
zaklada vécnou prislusnost Cestné rady okresntho sdruzeni Komory k vykonu
disciplinarni pravomoci vidi ¢lenim okresniho sdruzeni stim, ze muze ukladat jako
disciplinarni opatfeni pouze méné zavazné druhy sankci (ditku, pokutu v rozmezi od 2000
do 20 000 K¢), a dale v ustanoveni § 18 téhoz zakona, které zaklada univerzalni pravomoc
Cestné rady Komory vici vsem ¢lenim Komory. Pfitom mize Cestna rada Komory ulozit
za ,zdvainé poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako
disciplindrni opatieni a) pokutu od 3000 do 30 000 K¢ b) podminéné vylouceni z komory, ¢
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vylouceni z komory“. Citovany zakon dale stanovi, ze Cestna rada komory ma 9 clenti. Voli
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ze svych {lent predsedu a mistopredsedu. Clenem cestné rady komory nemuze byt clen
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jineho organu komory. Vykladem uvedenych ustanoveni lze dospét k jednozna¢nému
zavéru, ze zakon ¢. 220/1991 Sb. zaklada pro vykon disciplinarni pravomoci Komory
délenou vécnou prislusnost mezi dva jeji organy: Cestnou radu okresniho sdruzeni
Komory a Cestnou radu Komory, ktera je v prvnim stupni vécné prislusna k projednani
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disciplinarniho deliktu v rozsahu zavaznych poruseni povinnosti uvedenych v ustanoveni §
9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. (tj. poruseni povinnosti vykonavat své povolani
odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zakony).

Z toho plyne, ze zakonné vymezeni vécné prislusnosti organt Komory k vykonu
disciplinirni pravomoci skute¢né nepolitd s orginem typu ,senat“ Cestné rady Komory,
ktery v posuzované véci vydal napadené rozhodnuti stézovatelky. Tento organ Komory
(resp. jeji Cestné rady) je upraven pouze v disciplinirnim ¥adu Komory (tzn. stavovském
predpisu ¢. 4 G¢inném od 1.1.2001), konkrétné v ustanoveni § 13 tohoto vnitfniho
predpisu. Ustanoveni § 13 odst. 2 disciplinarniho fadu stanovi, ze ,sendt cestné rady komory
je triclenny, miZe byt uren ndhradnik. O sloZeni sendtu rozhoduje predseda Ccestné rady
komory“. Komora je ze zakona opravnéna prostrednictvim sjezdu delegata vydavat svyj
disciplinarni rad (§ 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.). Podstatné vsak je, ze tento
zakon v zadném ze svych ustanoveni neuvadi, v jakém poméru je tento vnitfni predpis
k zakonné upraveé disciplinarntho fizeni, resp. co ma byt jeho obsahem a jaka ustanoveni
zakona ma disciplinarni rad provadét. Vécna pusobnost disciplinarniho fadu byla tedy
zakonem ¢. 220/1991 Sb. pomérné nedostateCné vymezena, procez je otazkou, do jaké
miry se tento vnitfni predpis pri Upravé procesnich pravidel disciplinarniho fizeni
pohybuje secundum legem a do jaké miry jsou jeho pravidla praeter legem ¢i dokonce
contra legem.! Nejvys$imu spravnimu soudu vsak neprislusi na tomto misté
avtomto rizeni pravomoc prezkoumavat zakonnost vnitfniho predpisu Komory
v abstraktnim slova smyslu, prislusi mu pouze zkoumat soulad aplikace konkrétnich

pravidel tohoto predpisu se zakonnym ramcem disciplinarniho fizeni upravenym v zakoné
¢. 220/1991 Sb.

Ze zakona €. 220/1991 Sb. tedy nevyplyva, ze by zakonodarce zamyslel svérit
Komore opravnéni dotvaret svym provadécim predpisem vécnou a funkéni prislusnost
orgénﬁ Komory, kterym zakon svéf‘uje pravomoc rozhodovat o disciplinérnich opatf‘enich
Z této pravm uvahy tedy vyplyva, Ze zalobkyni lze dat za pravdu v tom smeéru, ze zakon
neupravuje ,senat® Cestné rady Komory a nesveru]e mu eo ipso ani vykon zadnych
verejnémocenskych opravnéni. Pokud je takovy organ Komory vytvoren pouze na zakladé
disciplinarniho fadu Komory coby wvnitrniho predpisu, pak vtomto rozsahu jde
dlsc1phnarn1 fad nad ramec zakona (praeter legem). Pokud stéZovatelka rozhodovala v
posuzované véci timto organem (,,senatem Cestné rady Komory®), ackoliv méla
rozhodovat Cestnou radou Komory, pak byl jeji postup zjevné nezékonny.

Nejvyssi spravni soud dale vazil, zda se jedna o natolik zasadni nedostatek
vécné prislusnosti, ktery by naplrioval podminky ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu a
byl tak podfaditelny pod pojem ,absolutni vécné nepfislusnosti®, jez by zplsobovala
nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou vyslovil v napadeném rozsudku krajsky soud.
Dospél k zavéru, ze o takovy fatdlni nedostatek vécné pfislusnosti se nejednalo, a to
z nasledujicich dtvoda.

' O tom, Ze normotvorna pravomoc profesnich komor je jejich typickym charakteristickym rysem,
avSak jeji vykon je v konkrétnich pfipadech riznymi zvlaStnimi zakony upraven s rozdilnou mirou uplnosti,
se jiz zminil Ustavni soud v nalezu ze dne 14.10.2008, sp.zn. Pl. US 40/06 vydaném ve véci posouzeni
tistavnosti povinného ¢lenstvi v Ceské lékatské komote. Pii té prileZitosti rovnéz konstatoval, Ze jednou
z nejuplnéjsich pravnich tprav (implicite srovnavano praveé oproti zakonu ¢. 220/1991 Sb.) je uprava obsazena
v zékoneé ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist).



3 Ads 74/2010 - 182

Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, ne kazdy nedostatek spravniho
rozhodnuti ¢i dokonce samotného slozeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal,
zpusobuje nicotnost takového rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16.2.2006, ¢.j. 6 Ads
2/2005- 95 (pfistupny na www.nssoud.cz), kde sice spravni rozhodnuti bylo vydano
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organem vécné i funkcéné prislusnym, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nicotnost
nezpusobuje, pokud spravni rozhodnuti vyda organizaéni Gtvar spravatho organu
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ptislusny podle internich predpisu k reseni takové véci a pokud je pisemné vyhotoveni
rozhodnuti oznaceno v hlaviéce spravnim organem 1ijeho ptislusnym Gtvarem. Citovany
rozsudek zdejstho soudu vychazi z logiky, Ze vnitfnim predpisem nelze v souladu s
Ustavnim ramcem vykonu vefejné moci delegovat pravomoc spravniho organu, nicméné
lze jim strukturovat jednotlivé organizacni Utvary spravnich organu z hlediska funkéni
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ptislusnosti, jejichz vécna ptislusnost k rozhodovani uréitého druhu véci je dana zakonem.
Tento pravni nazor lze vztahnout i na strukturu a fungovani organu samospravaych
korporaci tzemniho 1 zijmového (profesniho) charakteru. Analogicky lze poukazat na
obdobnou Upravu u tzemnich samospravnych celku (obci a kraji) vykonavajicich rovnéz
rozhodovaci pravomoc ve strukturované pisobnosti (samostatné a prenesené). Jak zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, tak i1 zakon ¢&. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zfizuji obecni (resp. krajsky) trad jako jeden
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z organu obce (kraje), priCemz zvlastni zakony svéfuji témto organum rozhodovaci
pravomoci v konkrétnich oblastech vefejné spravy. Ustanoveni § 109 odst. 2 zakona o
obcich a ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o krajich vyslovné umoznuji dalsi organizac¢ni
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¢lenéni obecniho a krajského aradu, s nimz vyslovné zakony pocitaji, avsak které se ovsem
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jiz déje cestou vnitrnich predpisu, konkrétné usnesenim rady obce o ztizeni odbort
obecniho ufadu a jejich oddéleni, resp. vydanim organiza¢niho radu krajského tGradu jeho
feditelem (§ 69 odst. 2 pism. f) zakona o krajich). Dalsimi priklady obdobné Gpravy primo
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z prostredi jinych profesnich komor lze najit napt. u organt Ceské advokatni komory,
jejichz struktura muze byt dle zakonného vymezeni a na zakladé zakonného zmocnéni
dale dotvarena organizacnim radem (§ 49 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist), dale u Ceské komory autorizovanych inzenyrt a technikd a
Ceska komora architektu (§ 30 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbeé,
ve znéni pozdéjsich predpist), u Komory patentovych zastupci Ceské republiky (§ 63
odst. 2 zdkona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich
na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Z tohoto struéného srovnani pravni Upravy organizani struktury jinych
samospravnych korporaci je zfejmé, ze vnitfnim predpisem takové samospravné korporace
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v zasadé muze byt blize stanovena struktura zakonem predpokladanych spravnich organt
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nadanych rozhodovaci pravomoci, a to na zakladé zakonného zmocnéni, které citované
zékony obsahuji a které umozriuje samospravnym korporacim stanovit si tuto blizsi
Gpravu vlastnimi vnitfnimi (v pr1pade profesmch korporaci tzv. stavovskyml) predpisy.
Zakon ¢. 220/1991 Sb. tak ovsem necini ani obecné pro Vsechny organy Komory, ani
spec1a1ne pro organy Komory ptislusné k vedeni disciplinarniho fizeni; obsahuje pouze
v N4 ’ 4 . v 7 . M M 4 4 "4 M /.
opravrujici normu k vydani organizacnitho a disciplinarnitho fadu jako stavovskych
predpisit Komory a na strané druhé povinnost jejich ¢lent tyto pfedpisy dodrzovat (§ 15
odst. 2 pism. a), § 9 odst. 2 pism. b) tohoto zakona). Z tohoto ,mlceni zakonodarce“ je
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tteba v souladu s citovanym ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny (ktery umoznuje delegovat
vykon verejné moci pouze vyslovné, anikolivtacitné) dovodit per argumentum a
contrario, ze pokud zakon vyslovné nezmocnil Komoru k urceni dalsiho organizacniho
Clenéni jejich organt pfislusnych k vedeni disciplinarniho fizeni (tzn. k vymezeni
jmenovitych funkénich organizacnich dtvart téchto organt), pak se z hlediska rozméru
funkéni prislusnosti téchto organt jedna o vadu jejich slozeni. Kromé toho, v samotném
organizacnim radu Komory (stavovském predpisu ¢. 1 G¢inném od 1. 11. 2000) navic neni
stran existence né&jakého dal§tho funkéniho dlenéni Cestné rady Komory ani zminka, tento
vnit¥ni predpis orgin typu ,senit“ nezni. Existence senitu Cestné rady Komory jako
urcitého jejtho ,utvaru“ se tedy opira pouze o citované ustanoveni § 13 odst. 2
disciplinarniho fadu, a jelikoz zakonodarce Komoru vyslovné nezmocnil k provedeni
dal$iho vnitfniho ¢lenéni jejich zakonem stanovenych organti, nelze nez uzaviit, ze senat
Cestné rady Komory jako samostatny spravni organ sui generis nemé adny pravni ziklad
a jedn4 se tedy o pravné samostatné neexistujici funkéni Gtvar Cestné rady Komory (k
charakteristice senatu jako organu Komory sui generis viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, €. j. 6 As 36/2003 - 115, pfistupny na www.nssoud.cz), a
rozhodovani ,senitu® Cestné rady Komory je tak nutno vnimat jako rozhodovani Cestné
rady Komory, avsak v nedostatecném obsazeni ¢i nespravném slozeni.

Z vyse uvedenych premis Nejvyssi spravai soud dovodil v posuzované véci tento
pravni zavér: Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru, pokud dovodil, ze
napadené rozhodnuti stézovatelky je nicotné, nebot je ,toliko“ nezakonné. Toto
rozhodnuti bylo bez jakychkoliv pochybnosti vydino Cestnou radou Komory, ktera je
k jeho vydani vécné prislusna dle ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 zakona ¢. 220/1991 Sb., avsak
v takovém slozeni jejich ¢lent, které neodpovida zakonné tpravé (devét ¢lend). K odlisné
funkén{ Gpravé sloeni své Cestné rady pro Gely ukladani disciplinirnich opatfeni viak
Komora nebyla zakonem opravnéna, tzn. nebyla opravnéna zfidit tficlenné senaty
upravené v § 13 odst. 2 disciplinarniho rfadu Komory. Neslo tedy - jak nespravné uzavrel
krajsky soud - o ,jiny organ®, ktery k takovému rozhodnuti neni vécné pfislusny, nybrz o
vécné prislusny organ, ktery rozhodoval v nedostatecném (tj. pouze triclenném) slozeni.
Takovy nedostatek prislusnosti spravniho organu neznamena, ze by spravni organ nebyl
vibec vécné prislusny (jak to vyzaduje § 77 odst. 1 spravniho radu), ale znamena zasadni
vadu funkéni ptislusnosti spravniho organu spocivajici v nespravném slozeni zptsobujici
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné
podotknout, ze nezakonnost (na rozdil od ,nicotnosti“) neni vadou, k niz by soud prihlizel
ex offo, aniz by tato byla vii¢i napadenému rozhodnuti namitnuta (§ 76 odst. 2, § 78, § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.). Pokud tedy jiz dfive soudy v obdobnych vécech k uvedené procesni
vadé rozhodnuti Cestné rady Komory (rozhodovani ,senatem®, nikoliv Cestnou radou
jako celkem) neprihlédly, bylo tomu tak proto, Ze to zalobci nenamitali, resp. v ptipadé
fizeni o kasa¢ni stiznosti byla stézovatelkou Komora, takze takova namitka z jeji strany
logicky neptipadla v tvahu (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2010, ¢.j. 4 Ads 99/2009 - 64, pfistupny na www.nssoud.cz). V nyni posuzované
véci se vak zalobkyné predmétné vady v zalobé vyslovné dovolavala.
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Jak Nejvyssi spravai soud vyse uzavrel, napadené rozhodnuti v posuzované véci,
a tim padem ani jina rozhodnuti vydana senatem Cestné rady Komory, nejsou nicotna, a
soudy také nebyly povinny rusit je z Gredni povinnosti bez pfislusné namitky ucastnika
’ o * v ’ Ve v v . ’
pro nezakonnost. Konec konct je treba také pripomenout, ze obdobné problematické
rozhodnuti o disciplinarnim opatreni posuzoval 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 4. 2003,
sp. zn. I. US 181/2001, v némz se jednalo o rozhodnuti senatu Cestné rady Komory
veterinarnich 1ékaru Ceské republiky ze dne 20. 1. 2001 o ulozeni pisemného napomenuti
aulozeni povinnosti k nahradé nakladd disciplinarniho fizeni, kdy stézovatel taktéz
nenamital, ze nespravné rozhodoval namisto Cestné rady Komory toliko jeji senat. Ustavni
soud toto rozhodnuti shledal protiistavnim, protoze ukladalo stézovateli dalsi sankce
(nahradu nakladd fizeni) a dale nespliiovalo zakladni nalezitosti spravaiho rozhodnuti,
predevsim radné odavodnéni. K datu vydani tohoto spravaiho rozhodnuti, ani k datu
vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu, zakon ¢. 381/1991 Sb., o Komore
A ’ / Vo X / . v 7/ 2% ’ vV
veterinarnich lékart Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 26.5.2004, rovnéz
v 4 i 4 4 4 Vo *VVv/ /7 v i v _ 7/ v v 4
neobsahoval zmocnéni Komory veterinarnich lékart k blizsi Gpravé organizacniho ¢lenéni
/o 7 ro VA / . v o7 7 . 17 IV
organt této Komory (konkrétné Cestné rady), ani zmocriujici normu definujici blize obsah
disciplinarniho fadu, v némz tyto senaty byly upraveny (v zasadé obdobné jako v pripadé
Ceske lekaiské komory).? Jednalo se tedy o srovnatelny ptipad vady slozeni spravniho
organu samospravné profesni korporace jako v nyni posuzované véci, a presto Ustavni
soud toto rozhodnuti z uvedeného divodu, pfi absenci takového navrhu stézovatele, ani
Ve . / / v 7 A / 7 /
nezru$il, a dokonce ani nevytkl nespravné slozeni Cestné rady Komory veterinarnich
1ékard pfi jeho vydani, a ani je neprohlasil za nicotné. Ve vztahu k této Gpravé je vsak treba
pro Uplnost poznamenat, ze pozdéjsi novelou citovaného zakona ¢. 318/2004 Sb. bylo do
jeho ustanoveni § 18 odst. 3 zaclenéno vyslovné pravidlo svérujici kompetenci
k rozhodovani o odvolani triclennému senatu Cestné rady Komory veterinarnich lekara.
Zakon ¢. 220/1991 Sb. vsak ani takto, ani jinak podobné, novelizovan nebyl.

I citovany nélez Ustavniho soudu tak podle Nejvy$iho spravniho soudu potvrzuje,
ze posuzovany nedostatek funkcni prislusnosti spravniho organu nenapliiuje pojmové
znaky nicotnosti, jak je v soucCasné platné a G¢inné pravni Upravé vymezen ustanovenim §
77 odst. 1 spravniho radu.

Z vySe uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem obsazenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), tj., ze predmétné rozhodnuti
stézovatelky neni nicotné, ale je nezdkonné. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1
o nahradé nakladd fizeni o predmétné kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. éervence 2010

2 Ustanoveni § 17 odst. 2 tohoto zdkona ve znéni s G¢innosti do 26. 5. 2004 upravujici vécnou piislusnost
k ulozeni disciplinarniho opatteni znélo: ,, O uloZeni disciplinarniho opatieni rozhoduje cestna rada Komory
v disciplinarnim vizeni zahdjeném na navrh predsedy revizni komise nebo predsedy revizni komise okresniho

ree

sdruzeni “.
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