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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 11. 2007, ¢j. OAM-6558/VL-10-P07-R2-2003, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 Az 79/2007 - 113,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéa pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki. nema pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Bohdané Novakové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
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spravniho soudu ve lhaté 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
Rozhodnutim ze 8. 11. 2007, ¢. OAM-6558/VL-10-P07-R2-2003, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 4 Az 79/2007 - 52, jako nedivodnou zamitl.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
22.7.2009, ¢j.8 Azs20/2009-99, www.nssoud.cz, rozsudek méstského soudu pro
neprezkoumatelnost vyporadani namitek vztahujicich se k aplikaci § 12, § 13 a § 14 zdkona
o0 azylu a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. Zaroven Nejvyssi spravai soud vazil
stizni namitky ohledné doplnkové ochrany, neshledal je v$ak divodnymi.

Poté meéstsky soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, &j. 4 Az 79/2007 - 113, zalobu
opét zamitl. Vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, méstsky soud se
zabyval namitanym neudélenim mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.
Neshledal pfitom zadné pochybeni zalovaného v jeho stanovisku k posouzeni podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Z podkladd opattrenych v
prubéhu spravniho fizeni o situaci v zemi puvodu zalobce méstskému soudu vyplynulo, ze
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strana. RDR demonstraci, o které zalobce hovotil, oficialné odvolala a jeji hlavni
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predstavitelé vyzvali k ukonceni nasilnosti. Zalovany podle méstského soudu navic
poukazal pri vyhodnoceni tvrzeni zalobce 1 na skutecnosti, které dokladaji, ze zalobce ma
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minimalni znalosti o historii, struktute nebo oficialnim nazvu a symbolech strany RDR.
Ty by ptitom bylo mozné predpokladat u osoby, kterd se méla zabyvat predavanim
informaci o strané a organizovanim mitinkd. Tim bylo zpochybnéno tvrzeni zalobce o
jeho politické angazovanosti. Pokud zalobce namitl, ze umoznéni ucasti zastupcu strany
RDR ve vladé je pouze politickym gestem, jedna se o jeho osobni nazor. Méstsky soud
uzavrel, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti o zemi ptuvodu zalobce lze povazovat jeho
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obavy z mudeni, véznéni a nelidského zachazeni v souvislosti s Clenstvim v RDR za
neopodstatnéné. Pro Uplnost méstsky soud shrnul zavéry zalovaného tykajici se neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Pokud jde o dopliitkovou ochranu,
setrval méstsky soud na zavérech prijatych v jeho predchozim rozsudku, aprobovanych
Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ¢j. 8 Azs 20/2009 - 99.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnosti spoéivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel namitl, ze se méstsky soud ani v novém rozhodnuti nevyrovnal s
zalobnim bodem tykajicim se otazky azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti povazoval
za prokazané, ze stézovatel je Clenem strany RDR, ale s ohledem na podklady o zemi
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puvodu a zejména skutecnost, ze Clenové strany jsou ve vladé, nepovazoval podminky § 12
pism. b) zdkona o azylu za prokazané. Z rozhodnuti méstského soudu neni podle
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stézovatele seznatelné, jak tento spor stézovatele a zalovaného vyhodnotil. Méstsky soud
také poukazal na neznalosti zalobce zpochybriujici jeho vypovéd. Nepostavil vsak jiz na
jisto, zda nebylo tfeba kvili nevérohodné vypovédi provadét k otazce azylu dalsi
dokazovani. Na zakladé informaci ze zemé ¢lentim strany nic nehrozi. Stézovatel je naopak
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presvédCen, ze ze zprav ze zemé puvodu jasné vyplynulo, jak se's ¢leny RDR zachazi.
Skutecnost, ze mohou byt nadale pronasledovani, dokazuje podle stézovatele i zprava
ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statG americkych, na niz stézovatel odkazal.
Stézovatel uzavrel, ze Clenim strany hrozi pronasledovani a soud, resp. spravni organ,
by mél postavit na jisto, zda povazuje Clenstvi stézovatele v RDR za prokazané. Pokud
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je nepovazuje za prokazané, mél by uvést, na zakladé kterych skuteénosti toto {lenstvi
zpochybnuje. Dale stézovatel uplatnil namitky vztahujici se k otazce doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

IvV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem
./ . / /. . vvVv/ 4 4 / v 4
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
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26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz oddvodnéni na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu
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stézovatele ani pochybeni v postupu méstského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
v posuzované véci dostateCnd voditka. Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli
ochranu, nejde vSak o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu a narok
na udéleni azylu vznika zejména z dtvodid vypoctenych v § 12 zakona o azylu (srov.
rozsudek ze dne 6.11.2003, ¢.6 Azs 12/2003 - 49, www.nssoud.cz). Pravo azylu neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem
vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod
uznavanych v mezinarodnim i vnitrostatnim kontextu. Institut azylu je aplikovatelny
pouze v omezeném rozsahu pro pronasledovani z uznanych duvoda. Chranéna je pouze
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek ze dne
14. 9. 2005, ¢j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Dulezitosti vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu, resp. vérohodnosti
jeho vypovédi, se Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované zabyval (napt. rozsudky ze dne
18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs 386/2004 - 40, a usneseni ze dne 18. 4. 2008, ¢&j. 2 Azs 10/2008 - 89,
www.nssoud.cz). V posuzované véci zalovany shledal ve vypovédich stézovatele zasadni
a podstatné rozpory, jak plyne zejména ze stran 9 a 10 rozhodnuti napadeného zalobou.
Nevérohodnost tvrzeni pak objektivné znemoznila Zalovanému shledat u stézovatele
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Stizni namitky vztahujici se k naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu je tfeba povazovat za nepripustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism.
a) s.f.s. Jedna se totiz o namitky proti zavérim meéstskeho soudu, které jiz byly
prezkoumany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 8 Azs 20/2009 - 99.

Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci duvody prijatelnosti kasacni
stiznosti, kterou proto odmitl jako neptijatelnou podle § 104ass. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud urc¢il odménu advokata dastkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti a dale 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 2400 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 20. ¢ervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



