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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: JUDr.
Z. A., proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem Sokolovska 855/225,
Praha 9, proti rozhodnuti zalované ze dne 31.7.2009, ¢j. X, o namitce podjatosti soudu
vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr. Jiti Tichy
aMgr. Dana Cernovska nejsou vyloudeni z projednani a rozhodovani véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Cad 12/2009.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale takeé ,,méstsky soud”) se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 31.7.2009, ¢j. X, a dale toho, aby méstsky
soud ulozil zalované odlozit vymahani ¢astky vymeérené platebnim vymeérem.

Podanim ze dne 25. 9. 2009, doruenym méstskému soudu dne 31. 3. 2009, zalobce

vznesl ,namitku podjatosti soudu®. Ke svému podani prilozil kopii trestnitho oznameni a

uvedl, ze pozadal nejvyssi statni zastupkyni o prosetfeni podezreni ze spachani trestného

¢inu zpronevéry mimo jiné proti ,podezielym soudcim® Méstského soudu v Praze. Uvedl,

ze 1 kdyz zakon omezuje pravo na nezavisly a nestranny soud na pravo vznést namitku

podjatosti pouze proti jednotlivym soudcum, zalobce se ve smyslu ¢l. 10 Ustavy odvolava
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na ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktery pravo na nezavisly a nestranny
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soud zarucuje. Podezfeni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry odviji zalobce od toho, ze

méstsky soud neplnil svou dohlédaci povinnost na vykon c¢innosti spravce konkursni

podstaty, ¢imz méla byt zmafena vyplata odmény zalobci ve vysi 8314720 KC.

Nestrannost a nezavislost méstského soudu jako celku je tak ve vsech fizenich, jichz je
zalobce Gcasten, objektivné zpochybnéna.

K namitce podjatosti se vyjadrili soudci senatu 12 Cad Méstského soudu v Praze,
JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr. Ji¥{ Tichy a Mgr. Dana Cernovské, nad rimec také
soudci zastupujictho senatu JUDr. Hana Veberova, Mgr. Marek Bedfich, JUDr. Jitka
Hroudova. Vsichni soudci shodné uvedli, ze nemaji pomér k véci ani k Glastnikiim fizeni,
a ze na vysledku fizeni nemaji zajem.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. i¢astnik nebo osoba z(castnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pii jednani,
musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka
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musi byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skuteénosti, z nichz je dovozovana.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se

ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan dtvod

pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouleni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozhodnuti ze dne 5.8.2009,
¢j. Nao 45/2009 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz), ,nemiiZe ucastnik rizeni namitat
podjatost soudu jako instituce. Z § 8 odst. 5 véty proni s. 7. s. plyne, Ze Zalobce miiZe namitat
podjatost jednotlivého soudce, resp. jednotlivych soudci (a ddle téZ soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce), tedy nikoli soudu jako instituce. Jednd se o raciondlni legislationi vesent, nebot’ o
podjatosti jakozto zvldstnim vnitinim psychickém poméru lze uvazovat toliko ve spojitosti s
clovékem jakoZto bytosti schopnou dusevnich déjii a reflexe okolnich skutecnosti, nikoli v
souvislosti s instituct k témto procesim ze své podstaty naprosto nezprisobilou®.

Nejvyssi spravni soud proto vylozil podanou namitku podjatosti tak, ze se tyka
téch soudct Méstského soudu v Praze, kteti maji zalobcovu véc v souladu s rozvrhem prace
projednat a rozhodnout, tj. soudct senatu 12 Cad.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikam (i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctiv vztah k Gcastnikum, pripadné zastupcim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu
nebyl zjistén. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim ftizeni.

Zalobce nimitku podjatosti méstského soudu odtvodiiuje tim, e podal trestni
oznameni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry, jehoz se mimo jiné méli
dopustit ,podezfeli soudci®, a to tim, ze méstsky soud neplnil svou dohlédaci povinnost na
vykon ¢innosti spravce konkursni podstaty.

Otazku, zda trestni oznameni na soudce muze samo o sobé zalozit objektivni
pochybnost o nepodjatosti soudce, jiz zdejsi soud fesil v usneseni ze dne 14.7.2009,
¢j. Nao 36/2009 - 49, a zodpoveédél ji zaporné.

Z vyjadreni jmenovanych soudcd méstského soudu k podané namitce podjatosti
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ani z obsahu spisu méstského soudu nevyplyva, ze by podanim trestniho oznameni ziskali
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pomeér k véci, Gcastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim, ktery by je vylucoval z dalsiho
rozhodovani. Nelze tedy dovodit, Ze by podani trestnitho oznameni zalozilo jejich
negativni vztah k Zalobci, ktery by ovlivnil dal$i rozhodovani téchto soudcti. Obecné by se
mélo vylouleni soudce z projednani a rozhodovani véci pojit se subjektivnimi divody,
tedy s pomérem soudce k véci, Gcastnikim ¢ jejich zastupcim, ktery mu znemoznuje
objektivné a nestranné rozhodnout. Lze pfipustit vznik situaci, kdy budou namitané
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divody podjatosti natolik silné, Ze odtvodni vylouceni soudce z projednavani a
rozhodovani véci, prestoze se on sam podjaty nebude citit. Takova situace vsak muze
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nastat zcela vyjimeéné. Opalny pristup by mohl velmi snadno vyustit v moznost Gc¢astnika
ovliviiovat slozeni rozhodujiciho senatu napt. podavanim byt i zcela zjevné nedavodnych
trestnich oznament, ktera by pak automaticky vedla k vyloudeni soudce.

V nyni posuzované véci dale Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zalobce podal
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trestni oznameni proto, ze meéstsky soud udajné pochybil pfi dohlédaci povinnosti na
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¢innost spravee konkursni podstaty. K rozhodovani v téchto vécech nejsou prislusné soudy
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ve spravnim soudnictvi. Neni ani tvrzeno, ze by se pfipadné vysetrovani mohlo jakkoli
dotknout soudcd rozhodujicich véc vedenou u méstského soudu pod sp. zn.
12 Cad 12/2009.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr. Jifi
Tichy a Mgr. Dana Cernovska nejsou vylouceni z projednani a rozhodovani véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Cad 12/2009.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 22. ervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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