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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veéci zalobee: A. D., zastoupeny Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem
Pod Terebkou 12, Praha 4 - Nusle, proti alovanému: Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie
Praha, se sidlem Konévova 188/32, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.7.2009, ¢.j. CPPH-14562/ CJ-2009-60-KP, ve véci zajisténi zalobce za Gcelem
jeho predani podle mezinarodni smlouvy, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 11 Ca 207/2009 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29. 10. 2009, ¢&.j. 11 Ca 207/2009 - 25, se odmita.

II.  Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  29.10. 2009,
¢.j. 11 Ca207/2009 - 25, se vevyrokulll.aIV. zrufuje avéc se v
raci vdaném rozsahu tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti napadl v zahlavi oznaleny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2009,

y J P

& j. CPPH-14562/CJ-2009-60-KP; timto rozhodnutim byl stéZovatel zaji§tén za
UcCelem predani do Ruske federace podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).

Napadenym rozsudkem meéstsky soud shledal zalobu podanou proti
citovanému rozhodnuti o zajisténi stézovatele jako nedtivodnou a podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. 1. 5.%), ji zamitl vyrokem IIL; soucasné vyrokem II. zamitl 1 navrh na
vydani predbéZného opat¥eni, jim¥ mél uloZit: ,1) Ceské republice a jejim orginsim
jako treti osobé zdrZet se jakékoliv Cinnosti smérujici k predani, vyhosténi & navrdcent
(refoulement) Zalobce do doby, nez bude rozhodnuto o jebo Zalobé“ nebo ,2) Policii CR
jako dalsimu scastniku zdrZet se jakékoliv Cinnosti smétujici k predani, vybosténi ¢
navrdceni (refoulement) Zalobce do doby, neZ bude rozhodnuto o jeho zalobé.“ Ve
vyroku 1. bylo méstskym soudem pfiznano stézovateli osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd a ziloh pro fizeni o jeho zalobé a ve vyroku IV. bylo
rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stézovatel byl v nyni projednavané véci zajistén podle § 129 zakona o pobytu
cizincu s tim, ze jako ucel jeho zajisténi bylo ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvedeno: ,predini podle dohody mezi viddou Ceské republiky a viddou Ruské federace o
predavini a prebirini obéanii obou stati, kterd vstoupila v platnost dne 01.06.2007.“ V
zalobé stézovatel namital, ze takova dohoda neexistuje a v jeho pripadé mohlo dojit
k zajisténi za ulelem predani pouze podle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a Ruskou federaci o predavani a zpétném prebirani osob, schvalené rozhodnutim
Rady ES ze dne 19. 4. 2007, & 2007/341/ES (publikované v Ufednim véstniku pod

¢. L 129 dne 17.5.2007). Méstsky soud vsak namitané nespravné oznaceni
mezinarodni smlouvy, na zakladé které bylo ptistoupeno k vydani rozhodnuti o
zajisténi  stézovatele, neshledal vadou natolik zavaznou, aby zpusobovala
nezakonnost, nesrozumitelnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Dle
jeho nazoru je totiz z vyroku napadeného usneseni mimo jakoukoli pochybnost
VA 4 \4 \4 / 4 4 4 *°V_V 4 vV
ztejmeé, ze zalovany spravni organ rozhodl o zajisténi stézovatele podle § 129
zakona o pobytu cizinci a nikoli vyslovné podle konkrétniho ustanoveni
M 4 4 v v v / Ve v \4 4
mezinarodni smlouvy. Soucasné méstsky soud pripomnél, ze obsah napadeného
rozhodnuti je zcela v souladu s ¢l. 2 odst. 1 citované dohody, v niz jsou upraveny
readmisni zavazky Ruské federace pti prebirani osob, které jsou ruskymi statnimi
v/ V4 v o/ 4 / s /4 4
ptislusniky a nesplruji podminky vstupu a pobytu na zemi ¢lenského statu.

Neduvodnou shledal méstsky soud 1 druhou zalobni namitku, v niz

VvV \4 v 4 W4 4 v 4
stézovatel napadal, Ze mu bylo upfeno pravo na vstup do rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot se obava navratu do zemé ptvodu, kde byl obéti
machinaci organizované skupiny osob a hrozi mu tam nebezpedi. Podle méstského

Vv / J S / 4 \4 Vv v 4 4 v vV M

soudu ze zadné indicie nevyplyva, ze predmétné pravo chtél stézovatel realizovat
kdykoli od bfezna 2008, kdy pficestoval na izemi Ceské republiky, zejména pak od
dubna téhoz roku, kdy jeho pobyt pfestalo byt mozné povazovat za legalni. Z



9 As 5/2010-76

tohoto davodu meéstsky soud vyhodnotil tuto namitku jako ryze ucelovou a
nedavodnou.

Neduvodnou shledal méstsky soud taktéz treti zalobni namitku, dle které se

v \4 / 4 4 4 . . . . o 4 4 v/ v .
mél zalovany spravni organ dopustit diskriminace z davodu statni pfislusnosti a
narodnosti, nebot mu pouze z toho davodu, ze je obCanem Ruské federace, nebylo
umoznéno pozadat v zafizeni pro zaji§téni cizinct o mezinarodni ochranu, pricemz
v letech 1990 - 2008 byla ob¢antim Ruské federace v celkem 419 pripadech udélena
néktera z forem mezinarodni ochrany. Podle méstského soudu neni ztejmé, v jakém
konkrétnim jednani stézovatel diskriminaci své osoby spatfuje a pokud ma za to, ze
M 4 4 v 4 . VvV _V 4 4 vV . 4 M / / Ve
je jim pravé rozhodnuti o jeho zajisténi, neni ztejmé z jakych skutkovych c¢i

’ ’ ’ . .o ;e eev N s e , .
pravnich okolnosti tak usuzuje. Argumentace statistickymi zjisténimi neni dle jeho

4 4 . . Vv vV v 4 v 4 M / 4
nazoru relevantni, jelikoz stézovatel o udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany nepozadal a kazdou ze zadosti je tfeba posuzovat z hlediska konkrétnich
skutkovych a pravnich zjisténi.

Proto meéstsky soud podanou zalobu zamitl, stejné jako stézovatelav navrh
4 4 v VvV 4 v 4 v \4 \4 v \4 Ve M
na vydani predbézného opatfeni, k némuz uvedl, ze nesplnoval pozadavky uréitosti
a vykonatelnosti, nebot stézovatel v ném neoznacil dostate¢né urdéité konkrétni
tkony spravnich wradd, kterych se podany navrh tykal. Neoznadil je tak, aby
nevznikly pochyby o tom, zda navrh na nafizeni predbézného opatreni v té
v . /4 vV Ve v 4 v Ve 4 4 /v o
podobé, v jaké byl stézovatelem ucinén, napada veskerou Cinnost spravnich aradua,
. .. /7 VvV . . Ve 7/ \4 4 4
jak jim byla zakonem svéfena, a je natolik neurcity, ze by soudni rozhodnuti - v
v 4 4 / . 4
podobé vydané podle tohoto navrhu - nemohlo byt v praxi vykonano a smysl
predbézného opatfeni by nebyl naplnén. Navic by takto pojaté predbézné opatreni
de facto nahrazovalo rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o divodnosti podané
v v 4 /4 4 M M v VvV 4 Vv 4 v/ /4
zaloby, coz neni u pravaiho institutu predbézného opatrfeni pripustné.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z divodt uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. s tim, Ze na prvnim misté vyjadruje
pochybnosti, zda méstsky soud zcela porozumél obsahu zaloby, nebot ta byla v
koncentrované podobé protkana namitkami, z jakych konkrétnich skutkovych a

4 4 <] o vV Vv \4 \4 4 4 . /4
pravnich duvodu stézovatel povazoval zalobou napadené rozhodnuti za nicotné,
resp. nezakonné, a to ve vztahu ke své osobé a ke svym pravim.

Predné stézovatel poukazal na skuteCnost, ze byl zajistén na zakladé
napadeného rozhodnuti za Glelem predini podle ,dobody mezi vlidou Ceské
republiky a vlddou Ruské federace o preddvani a prebirini oblani obou statu, kterd
vstoupila v platnost dne 01.06.2007.“ Zadn4 takova dohoda viak neexistuje. S Ruskou
federaci uzavrelo dohodu o zpétném prebirani osob Evropské spolecenstvi, nikoli
Ceska republika. Uvedeni skutetnost pak podle stéZovatele zakladd nicotnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot toto trpi vadami, kvili kterym jej lze
posuzovat za pravné neuskutecnitelné, resp. trpici jinymi vadami, pro néz je nelze
vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. S odkazem na odbornou
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literaturu (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009) pak poukazal na ptipady nedostatecného pravniho podkladu
s tim, ze takto je treba posuzovat 1 situaci, kdy je cizinec zajistén za Gcelem predani
podle neexistujici mezinarodni smlouvy. Dle jeho nazoru zde totiz chybél jakykoliv
pravni podklad pro vydani rozhodnuti o zajisténi za ulelem predani podle ,dobody
mezi vlddou Ceské republiky a vlidou Ruské federace o preddvini a prebivini obéanii
obou stati, kterd vstoupila v platnost dne 01.06.2007.“ Ten sice poskytuje § 129
zakona o pobytu cizinct, ale pouze ve spojeni s konkrétni mezinarodni smlouvou.

Soucasné stézovatel uvedl, ze pokud by vytykané vady méstsky soud
i 4 \4 4 \4 v | i 4 /7
neposoudil za tak zavazné, ze by pro né prohlasil nicotnost napadeného rozhodnuti,
v o1° i \4 4 4 Ve . 4 v/ 7/
mél kvili nim zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro jeho nezakonnost spocivajici
v neprezkoumatelnosti ¢i pro vady fizeni, které mu predchazelo. V tomto sméru
také vyjadril nesouhlas s ndizorem méstského soudu, zZe se jednalo pouze o chybu
v nepresnosti formulace vyroku a ze toto pochybeni bylo mozné napravit vydanim
opravného usneseni. Dany postup by byl v rozporu s § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 . 4 /7 v/ 113 b
spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot oprava
vV . / 4 4 4 Ve 4 v v / Ve 4 4 4
ztejmych nespravnosti nesmi slouzit k napravé vécnych ¢i pravnich vad rozhodnuti
(Veedral, J. Spravni rad. Komentar. Praha : Bova Polygon, 2006). Podle jeho nazoru
. 4 v ’ ’7¢¢ Ve . . . 4 « Ve 4
se nejednalo o pouhé ,prepsani“ ¢i ,administrativni chybu® pfi vyhotoveni
4 c /v 4 v Ve /4 4 4 Ve
rozhodnuti, k jejiz napravé by mohlo poslouzit opravné usneseni. Poukazal pritom
na skutecnost, ze odkaz na neexistuyjici smlouvu se opakuje v napadeném
rozhodnuti vicekrat a naznaluje, ze zalovany spravni organ vlastné vibec nemél
v 4 Vo 4 v . i vV V) 4
predstavu, na zakladé jakého predpisu je stézovatel zajistovan.

V tomto kontextu stézovatel dale upozornil, ze zalobou napadenym
rozhodnutim je zbaven své osobni svobody a zarover je predavan do statu své statni
prisluSnosti a tim spise je treba trvat jak na formalni spravnosti takového
rozhodnuti, tak na rfadném obsahu. K neexistujici dohodé ve vyroku napadeného
rozhodnuti stézovatel navic uvedl, Ze tézko mohl spravni organ takovouto vadu
napravit, kdyz § 129 zakona o pobytu cizinct mu tuto pravomoc nesvéruje,
nestanovi k tomu procesni postup a § 168 zakona o pobytu cizinct vyjima pouziti
spravniho radu z fizeni podle § 129 zakona o pobytu cizinct.

Dale stézovatel s odkazem na platnou pravni Gpravu poukazal na to, ze
spravni organ mél v jeho pripadé nékolik moznosti, jak postupovat poté, co prestal
spliiovat podminky zikonného pobytu na Gzemi Ceské republiky. Jednak s nim
mohlo byt zahajeno fizeni o prestupku podle ustanoveni § 157 zakona o pobytu
cizinci. Vedle toho mohlo byt se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 118 anasl. zakona o pobytu cizinci a spravni organ mél
pravomoc zajistit ho za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 a nasl. zakona o
pobytu cizincl. Soucasné - aniz by byla splnéna podminka zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi - mél spravni organ moznost zajistit stézovatele za tcelem
predani podle mezinarodni smlouvy podle § 129 zakona o pobytu cizincti. Spravni
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’ Ve Ve v o J v . v . . v v
organ pritom vyuzil posledné jmenované moznosti, ackoliv sibyl védom, ze v
W4 v vV Vv M v/ v 4 . / 4 M
tomto pripadé stézovatel nebude moci pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, i
kdyz - jak vyplyva ze spravniho spisu - uvadél, ze mu v pripadé navratu do zemé
° ’ v/ / v / 7«
puvodu hrozi nebezpedi, které by mohlo predstavovat ,pronasledovani
nebo ,vaznou Gymu” ve smyslu § 12, resp. 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
\ o 4 v 4 Vev/ v * o
predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vykladem a contrario § 3a pism. a) bod 4. zdkona o azylu lze totiz bezpecné
dospét k zavéru, ze stézovatel nemohl ulinit prohlaseni o Umyslu pozadat o
M 4 4 > eV _V /v Vv 4 4 M 4 ’
mezinarodni ochranu, nebot byl zajistén za ucelem predani podle mezinarodni
smlouvy podle § 129 zakona o pobytu cizincu. Dle stézovatele pfitom jediné v
v/ 4 v 4 i 4 4 v/ v i 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany lze radné prozkoumat, zda existuji nebo
M 4 v /v 4 4 .. v <] v
neexistuji prekazky pro vycestovani cizince do zemé puvodu, aby nedoslo k
v ’ 7 ’ / o A4 / . / 77 s 7 v
poruseni mezinarodnich zavazkt Ceskeé republiky vyplyvajicich zejména z ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod - pravidlo non-refoulement. V této souvislosti stézovatel
poukazal rovnéz na to, ze spravni organ musel védét (jedna se o lehce dohledatelnou
informaci), ze v Ceské republice jsou udélovany obcanim Ruské federace ruzné
formy mezinarodni ochrany; z tohoto divodu také stézovatel v zalobé odkazoval
na statistiky Ministerstva vnitra. Soucasné stézovatel uvedl, ze ne vSichni cizinci ze
statd, se kterymi ma Ceské republika nebo Evropska unie uzavfenou readmisni
smlouvu (dohodu), jsou zajistovani podle § 129 zakona o pobytu cizinct. V jeho
v/ v v 4 4 4 v M 4 N4 4 eV _V 4
pripadé vsak takto spravni organ postupoval, ackoli dané fizeni (o zajiSténi za
/v v 4 4 . 4 4 /7 v/ /4 4 \2 ..
Ucelem predani podle mezinarodni smlouvy) nestanovi zadné zaruky, ze cizinec
nebude navracen do zemé ptivodu v rozporu s pravidlem non-refoulement a spravni
organ mohl situaci fesit v ramci fizeni o prestupku nebo fizeni o spravnim
vV _V 4 v v v/ 4 **V_V 4 vV Vv / Vv / 4 vV Vv 4
vyhosténi, vletné pripadného zajisténi stézovatele za ulelem spravniho vyhosténi,
v/ v \4 M . v/ 4 v 4 M 4 4
¢imz by umoznil jeho vstup do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Pravé v tomto jednani lze dle stézovatele spatrovat prekroceni mezi
spravniho uvazeni, resp. zneuziti (§ 78 odst. 1 s. . s.) a diskriminaci z davodu statni
prislusnosti a narodntho puvodu (¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Neobstoji pritom ani vytka ze strany meéstského soudu, ze stézovatel mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany kdykoliv od bfezna 2008, nebot statni organy jsou v
souladu se zasadou non-refoulement povinny vychazet ze skutkového stavu, ktery
je zde v dobé, kdy se ve véci rozhoduje, pokud by jiny postup vedl k poruseni této
zasady  (srov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 31.7.2008,
.. 2 Azs 46/2008 - 58). Z toho pak vyplyva, ze bez ohledu na pocinani (nebo
nepocinani) stézovatele v minulosti spravni organ musi posoudit, zda nyni nehrozi
stézovateli v pfipadé navratu do zemé ptivodu nebezpecli. Zvlasté pak za situace, kdy
meritorné jeho Zidost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla prezkouméana v Ceské
republice, ani v jiném clenském staté ES/EU.
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Zalobou napadené rozhodnuti proto stéZovatel oznadil za rozporné s ¢&. 1
odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy ve spojeni s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikt a s ¢l. 3
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a dale s ¢l. 3 odst. 1 a
¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod, nebof z ného zadnym zptsobem

/ 4 \4 4 4 4 v 4 v \4 4 7/ 4
nevyplyva, ze by spravni organ dosel k zavéru, ze uvedenad ustanoveni ustavniho
poradku a mezinarodni zavazky Ceské republiky nebudou predanim stézovatele
porusena.

Stézovatel dale vyjadril svij nesouhlas s postupem méstského soudu, ktery
4 . 4 Vv vV 4 v 4 4 v *
zamitl jeho navrh na predbézné opatfeni, s tim, ze ho tento postup zbavil
efektivnitho prosttedku ochrany. Predbézné opatfeni predstavovalo jediny
prosttedek prozatimni ochrany stézovatele, pticemz jeho zijem na vydani
predbézného opatteni zvysuje okolnost, ze na zakladé rozhodnuti o zajisténi podle
§ 129 zakona o pobytu cizincd neni zajiStény cizinec pouze omezen na svobodé,
/ Vo 4 v v 4 4 M 4 4 b4 /4 v /4 4
nybrz je zaroven predavan podle mezinarodni smlouvy, nebot o samotném predani
spravni organ jiz nevydava samostatné rozhodnuti.

K samotnému zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni pak
stézovatel uvedl, ze byl dostatecné urcity a pokud byl méstsky soud opalného
nazoru, mél v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. t. s. vyzvat stézovatele k opravé
nebo odstranéni vad navrhu a stanovit k tomu lhutu. Dalsi (avsak ponékud krajni)

\4 4 \4 v 4 4 v VvV 4 v 4
moznosti bylo, ze by méstsky soud rozhodl o navrhu na predbézné opatreni
samostatnym usnesenim pred rozhodnutim vevéci samé, coz by umoznilo
stézovateli podat novy, pfipadné konkrétnéjsi navrh na predbézné opatreni. Ani
i v \4 4 v Vv / Ve 4 v VvV 4
jednu z téchto moznosti vsak méstsky soud nevyuzil a o navrhu na predbézné
opatfeni rozhodl v ramci rozhodnuti ve véci samé, coz povazuje za protipravni. Z
toho divodu také stézovatel broji proti rozhodnuti méstského soudu o jeho navrhu

4 4 v vV 4 v 4 N v/ 4
na vydani predbézného opatfeni a nepovazuje to za nepripustné ve smyslu § 104
odst. 3 pism. ¢) s. f. s. Nepripustna by dle jeho nazoru byla pouze kasacni stiznost
proti usneseni, kterym by méstsky soud rozhodl o predbézném opatrfeni

v Vv v / Ve . /7 v Ve . V]
samostatné. To vsak méstsky soud neucinil a vedle zavéru o neurcitosti (potazmo
nevykonatelnosti) predbézného opatreni rovnéz konstatoval, ze tak, jak bylo
navrzeno, de facto nahrazovalo rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o
dtvodnosti podané zaloby, coz neni u pravniho institutu predbézného opatreni
pripustné. Ani s timto nazorem se vSak stézovatel neztotoznil a uzavrel, ze podle
. 4 v VvV 4 v 4 \4 . 4 v . v v/
jeho nazoru by mu predbézné opatfeni pouze umoznilo realné a efektivné vyuzit
. M 4 4 v M 4 4 4 4 4
jediného opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti spravniho organu, a
to za situace, kdy je skuteénosti vSeobecné znamou, ze ackoliv by spravni soudy
mély navrhy ve vécech rozhodnuti o zajisténi cizince vytizovat prednostné v
souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 s. t. s. a s nejvétsim urychlenim (subsidiarné per
analogiam § 200u odst. 1 o. s. t.), konkrétné méstsky soud mnohdy rozhoduje v
téchto vécech v rozporu s Glelem citovaného ustanoveni, ba i po uplynuti
maximalni doby zajisténi.
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Zavérem stézovatel v tomto ohledu konstatoval, ze je na povazenou, ze
méstsky soud meritorné rozhodl az tehdy, kdy stézovatel svym podanim ze dne
9. 10. 2009 navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim meéstskeho soudu,
aby podle 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, urcil lhitu, do které ma méstsky soud vydat rozhodnuti ve
veéci. Dle jeho nazoru je treba § 56 odst. 1 s. t. s. (ve spojeni s § 200u odst. 1 o. s. 1.)
vykladat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne
27.11. 2003, Shamsa proti Polsku) a o jeho navrzich mél méstsky soud rozhodnout
v fadu dni; to ostatné vyplyva ve vztahu k navrhu na predbézné opatfeni i z
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37.

Ze vsech téchto vyse uvedenych divoda stézovatel Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhl, aby rozhodl, Ze napadeny rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc
se mu vraci zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k predlofené kasaéni stiZnosti stru¢né
M /4 . /4 vV . 4 \4 vV Vv Ve
zrekapituloval skutkové okolnosti souzené véci s tim, ze stézovatel pricestoval do
Ceské republiky dne 30. 3. 2008 s platnym cestovnim dokladem a vizem k pobytu
do 90 dnu s platnosti od 29. 3.2008 do 19.4.2008. Po skonceni platnosti viza
stézovatel z Gzemi Ceskeé republiky nevycestoval a zdrzoval se zde neopravnéné bez
platného viza a bez platného cestovniho dokladu, ktery dle sveho vyjadfeni ztratil.
Ztratu nikde nenahlasil a ani se nepokusil zajistit si vydani nahradniho cestovniho
dokladu prostrednictvim zastupitelského Gradu. Na zakladé téchto skute¢nosti mu
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 3 roky podle § 119 odst. 1
4 V4 .« . o , . , ,
pism. ¢) bodu 1., 2. zakona o pobytu cizinci. V ramci toho byl také seznamen se
zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ev.
¢ ZS11447), které bylo vyzadano za tUcelem posouzeni ptipadnych diavoda
vV Vv /7 7/ 4 /7 .. 4 4 4 \4 /
znemoznujicich vycestovani cizince do domovského statu. Dle nazoru zalovaného
tudiz byla v souladu se zakony radné posuzovana otazka navratu stézovatele do
domovského statu. Dale spravni organ uvedl, ze dne 13. 7. 2009 bylo rozhodnuto o
*eV_V 4 VvV 4 .. o /v M v 4 4
zajisténi stézovatele dle § 129 zakona o pobytu cizincu za Géelem jeho predani do
Ruské federace s tim, ze nespravné uvedené udaje v tomto rozhodnuti byly
napraveny dne 9.12. 2009, kdy bylo stézovateli vydano nové rozhodnuti o jeho
eev V7 . ’ 4 / v v,
zajisténi dle citovaného wustanoveni, které osobné podepsal a prevzal dne
18.12.2009. V soudasné dobé se dle spravniho organu ceka na stanoveni
konkrétnitho terminu pfedani v rameci readmisni dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Ruskou federaci o predavani a zpétném prebirani osob ze dne
19. 4. 2007.

K dotazu zdejsitho soudu ucinénému v souvislosti s zadosti stézovatele o
vydani predbézného opatteni a bezprostredné poté, co mu byla predmétna kasacni
stiznost predlozena, zalovany ve své odpoveédi ze dne 8.2.2010, ¢.j. CPPH-
14562/ CJ-2009-60-KP, uvedl, Ze zaji$téni stéZovatele jiz bylo ukondeno, nebot dne
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31. 12. 2009 byla provedena realizace jeho predani z Gzemi Ceskeé republiky do jeho
domovského statu. Na zakladé této skutecnosti se Nejvyssi spravai soud nezabyval
tim, zda stézovateli hrozi vazna yma a zda je pro ni treba prozatimné upravit
v /v 4 o b Ve v . 4 M v
pomeéry ucastnikl, nebot by rozhodoval v cCisté hypotetické roviné o zcela
nerealizovatelné moznosti. Do pomért Gcastnikt fizeni totiz jiz bylo zasadnim
zpusobem zasazeno, a to predanim stézovatele do Ruskeé federace, ke kterému doslo
* V_V v 4 \4 o 4 4 4 4 v VvV 4 v 4
jesté predtim, nez vubec mohl zdejsi soud o navrhu na vydani predbézného opatfent
rozhodnout.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze potreba upravit
poméry Ucastnikl pro hrozici vaznou Gjmu neni dana a navrh stézovatele na vydani
predbézného opatteni svym usnesenim ze dne 11.2.2010, ¢.j. 9 As5/2010 - 68,

4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pri feseni otazky, zda se v pripadé napadeného rozsudku jedna
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, vsak dospél k zavéru, ze
tomu tak z ¢asti neni. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je totiz zfejmé, ze stézovatel broji
nejen proti vyroku IIL., kterym byla zamitnuta jeho zaloba, ale také proti vyroku
II., kterym byl zamitnut jeho navrh na ulozeni pfedbézného opatteni, a v tomto
sméru tedy uplatiiuje neptipustny duvod, ktery lze podradit pod ustanoveni § 104
odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Podle shora uvedeného ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, pficemz rozhodnuti o navrhu na
vydani predbézného opatfeni takovym rozhodnutim bezpochyby je; srov. usneseni
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 28.1.2004, ¢.j.1 Ans2/2003 - 35,
www.nssoud.cz, publikované pod ¢. 762/2006 Sb. NSS, dle kterého: ,Rozhodnuti o
predbéiném opatieni je rozhodnutim, kteréslouzi k zatimni (1. prechodné) sipravé
poméri vicastniki (§ 38 odst. 1s. 7. s.), a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude
pravomocné rozhodnuto o véci samé. PredbéZné opatreni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se
rozhodnuti soudu, jimz se vizeni konci, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 7. s.).
Rozhodnuti o predbézném opatieni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot predbéiné
opatteni md pouze omezené trvani: neni-li zruseno soudem, zanikia z moci zdkona.
Docasnon povabu md i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé stéZovatele - navrbh na
vydani predbézného opatveni zamitnut "

Skute¢nost, ze v daném pripadé k zamitnuti navrhu stézovatele na vydani
predbézného opatreni nedoslo samostatné, ale az v ramci konecného rozhodnuti
méstského soudu, na vyse vysloveném zavéru nic neméni, jak mylné dovozuje
stézovatel.


http://www.nssoud.cz/
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Rozhodnuti ve véci navrhu na predbézné opatfenti je svym charakterem vzdy
rozhodnutim docasnym, bez ohledu na to, zda je vydavano az v ramci koneéného
rozhodnuti ve véci nebo samostatné jesté predtim, nez je rozhodnuto ve véci same

. 4 . 4 /4 VU Ve M v/ . /v
tak, jako to v nyni projednavané véci uéinil zdejsi soud (viz vyse).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti vyroku II. napadeného
rozsudku méstského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s §
120s. 1. s.

V souvislosti s dal$imi vytkami, které ve vztahu k vyroku II. napadeného
vV M v/ 4 /v 4 Ve /7 4
rozsudku stézovatel uplatnil, pak zdejsi soud nad ramec vyse uvedeného pripomina,
ze z povahy véci je zfejmé, ze soudem by mél byt zpravidla volen postup
samostatného a rychlého rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni, s ¢imz
koneckoncu poéita 1 § 56 odst. 1 s.f.s., ktery v pfipadé navrhu na predbézné
v 4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 % M 4 4
opatreni stanovi prednostni vyrizovani; to plati tim spise, pokud se jedna o navrh
uplatnény v tak zasadni otazce, jakou je zbaveni osobni svobody cizince
prostrednictvim rozhodnuti o jeho zajisténi, které je navic také podrobeno rezimu
prednostniho vytizovani dle § 56 odst. 2 s. t. s. Ostatné i Nejvyssi spravai soud jiz
. M \4 v/ 4 v v M 4 *eV_V 4 . . . v
judikoval, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince je treba konat
veskeré procesni tkony bez jakychkoliv odkladd (tyto tkony na sebe zaroven musi
bezprostredné navazovat) tak, aby bylo mozno o zalobé rozhodnout prednostné
aurychlené; viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.12.2009,
¢. . Aprk 12/2009 - 28, www.nssoud.cz, publikované pod ¢. 1998/2010 Sb. NSS.
Nazirano z tohoto pohledu lze tedy obecné vyjadrit souhlas se stézovatelem v tom,
ze soud musi veskeré své procesni postupy prizpusobit tak, aby byl naplnén
\4 i v/ i 4 v **V_V_ / .. o v /
pozadavek co nejrychlejstho a efektivniho prezkumu zajisténi cizincl, pozadovany
nejen judikaturou Evropského soudu pro lidska prava navazujici na lanek 5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ale téz
dalsimi mezinarodnimi lidsko-pravnimi dokumenty ¢i smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a
v / /4 Ve 4 4 v v / /7 7 / 4
postupech v c¢lenskych statech prinavraceni neopravnéné pobywvajicich statnich
v/ V4 o \ 4 4 4 4 v M /v / v 4 4 M
prislusnika tretich zemi (tzv. navratova smérnice), u niz pravé probiha transpozice
do Ceského pravniho radu (transpozi¢ni lhtta uplyne dnem 24. prosince 2010).

Poté, co Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve shora uvedeném rozsahu
odmitl jako nepripustnou, prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu ve
zbyvajicim rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a
3 s. 1. s.), overil pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je ¢aste¢né davodna.

Podstatou predlozené kasacni stiznosti je — vedle zminéného nepfipustného
napadeni rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni (vyrok II.) -
nékolik na sebe navazujicich otazek, které lze shrnout do dvou zakladnich namitek
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smérujicich vi¢i meritornimu zamitnuti zaloby (vyrok IIL); 1) zda je ¢i nent
\4 4 4 4 4 / *°V_V 4 VvV %
zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu o zajisténi stézovatele za tcelem
jeho predani do Ruskeé federace nicotné, prip. nezakonné, a 2) zda stézovatel béhem

/4 *eV_V 4 Ve Ve M 7V 4 / A4 . 4 4
sveho zajisténi mohl ¢ nemohl uéinit prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu.

Pokud jde o prvni z uvedenych namitek, povazuje Nejvyssi spravni soud za
nutné predeslat, ze institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zarizeni pro
zajisténi cizincu (az na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé cizince mladsiho 18 let)
predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do tustavné
chranéného prava naosobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soudasti
nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pficemz podle
odst. 2 téhoz c¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z divodi a
zpusobem, ktery stanovi zakon. V souzené véci je jim zakon o pobytu cizincu,
ktery danou problematiku upravuje v hlavé XI. nazvané zajisténi cizince a rozlisuje
zde 3 mozné varianty zajisténi cizince, a sice: za UCelem spravniho vyhosténi
(§ 124 - § 124a), za GcCelem vycestovani (§ 124b) a za Gcelem predani nebo pravozu (§
129).

Vucdi stézovateli byla aplikovana varianta posledné zminéna a k zajisténi jeho
osoby tak doslo podle § 129 zakona o pobytu cizinct, dle kterého: ,,Policie zajist{ na
dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za
ucelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy nebo primo pouZitelného pravnibo
predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného
cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich duvodii dokoncit bez nutné
prestavky (odst. 1). O zajisténi policie neprodlené sepiSe zdznam obsahujici idaje
o totoznosti zajisténého cizince, datu, Case a mistu zajisténi a divod predini nebo
privozu (odst. 2). V pripadech, kdy predani cizince nebo dokoncent jeho priivozu nelze
uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve Ihiité do
72 hodin, policie vydi rozhodnuti o jeho zajisténi a cizince umisti do zarizeni.
Rozhodnuti nabyvd pravni moci dorucenim nebo odmitnutim cizince rozhodnuti
prevzit. Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni
svobody (odst. 3). Policie je povinna jednat tak, aby byl cizinec predin nebo byl priivoz
cizince vizemim dokoncen v nejbliZsim mozném terminu ode dne zajisténi (odst. 4).

Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt vyhotoveno
pisemné. Z4adné konkrétni formalni a obsahové naleZitosti tohoto rozhodnuti zikon
o pobytu cizinci nestanovi, a proto je na misté obdobné pouziti relevantnich
ustanoveni spravniho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb.), jakkoli zakon o pobytu cizinct
stanovi, ze se na predmétné fizeni ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni
nevztahuji (§ 168 odst. 1). Plati zde totiz zasada subsidiarity spravniho fadu jakozto
obecného procesniho predpisu pro vetejnou spravu vidi jinym zvlastnim zakonum,
pokud tyto nestanovi jiny postup a zakon o pobytu cizincl v tomto sméru nejen, ze
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nestanovi postup jiny, ale nestanovi postup zadny; omezuje se pouze na vylouceni
ptislusnych ustanoveni spravniho radu.

To vsak nelze akceptovat, nebot pravidla pro vykon verejné moci musi byt
upravena zakonem, coz predevsim znamena, ze zvlastni zakon vyludyjici aplikaci
4 4 v/ v /. M 4 4 4 . 4
spravniho radu nebo nékterych jeho ustanoveni musi (v navaznosti na zasadu
obsazenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy) obsahovat vlastni pozitivani (pravu procesniho
postupu organu vefejné spravy vykonavajici verejnou moc, nikoli postup podle

4 4 v/ ’ Ve M 4 7 V7 /v
spravniho radu pouze bez nahrady vyloucit; viz Vedral, J. Spravni rad. Komentar.
Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 34.

K uvedenému navic pristupuje i vyse zminény pozadavek, dle kterého nikdo
nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez z divoda a zplsobem, ktery
stanovi zakon (¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Je zde tedy evidentni
a nezpochybnitelna nutnost vazby na néktera konkrétni ustanoventi spravaiho radu,
zejména ta, ktera upravuji obsahovou a formalni strukturu rozhodnuti a jeho
nalezitosti, tj. § 67 az § 70 spravniho radu. Tento zavér odpovida i obecnému vztahu
spravaiho fadu k zvlastnim zakontm, ktery je dan jednak § 1 odst. 2 spravniho
radu, jednak - a to predevsim - § 180 spravniho radu, ktery stanovi, ze: ,tam, kde se
podle dosavadnibo pravnich predpisii postupuje ve spravmim rizeni tak, Ze spravni
organy wvyddvaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy vizeni v celém rozsabu wupravuji,
postupuji v otdzkdch, jejichZ Tesent je nezbytné, podle tohoto zdkona vcetné Cisti drubé”.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je proto plné na misté dovodit
M M 4 v . 4 4 Ve 4 4 v/ Ve 4 4 4 4
(minimalné subsidiarni) pouzitelnost spravniho radu pti vydavani rozhodnuti o
zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, které je spravnim
rozhodnutim vydavanym v pisemné formé, jez musi spliiovat predepsané
nalezitosti, a to jak formalni, tak obsahové. Obsahové nalezitosti tohoto rozhodnuti
Ve 77 4 /7 v/ v A / A <] v 4
pritom vychazi z § 68 spravniho radu a predstavuji je: vyrokova c¢ast, odavodnéni a
v 4 / Vv 4 <] VVeVv_ V Ve v v v/ / / v/ M
poucleni Uclastnikl; tézisté lze pfitom spatfovat predevsim ve vyrokové ¢asti, ve
které se uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniku podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Prevedeno do souzené véci tak bylo ve vyrokove ¢asti rozhodnuti o zajisténi
stézovatele nezbytné, aby byl stézovatel radné oznalen s tim, ze se zajistuje za
/v v 4 4 . 4 4 4
Uclelem predani podle mezinarodni smlouvy, a to s odkazem na ustanoveni § 129
odst. 1 a3 akonkrétni mezinarodni smlouvu. Pravé odkaz na pravni ustanoveni,

4 eV _V 4 VvV v . v v b 4 4
podle kterého k zajisténi stézovatele doslo, je predmétem sporu, nebot spravni
organ ve vyroku svého rozhodnuti sice spravné uvedl vyse citované ustanoveni
zakona o pobytu cizincd, avsak jako relevantni mezinarodni smlouvu v daném
ptipadé oznadil ,dobodu mezi vlidou Ceské republiky a vlddou Ruské federace o
predavini a prebirani obcanii obou stati, kterd vstoupila v platnost dne 01.06.2007°
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Zadn4 takovd mezinirodni smlouva viak neexistuje, a proto také sim
rozhodujici spravni organ vydal dne 24. 8. 2009 opravné rozhodnuti ve smyslu § 70
spravniho radu, ¢imz ostatné potvrdil i shora prijaty zavér o tom, ze se na fizeni v

\ v 4 VU v/ v 4 4 4 4 v/ 4 v v
predmeétné véci prislusna ustanoveni spravniho fadu vztahuji. Predmétem opravy
byla vyse citovana dohoda obsazena ve vyrokove casti rozhodnuti 1 v jeho
odavodnéni, pricemz obsahové doslo k jejimu nahrazeni, a to tak, ze dle vyroku
tohoto rozhodnuti se stézovatel zajistuje na zakladé ,rozhodnuti rady ze dne
19. dubna 2007 o uzavieni Dobody mezi Evropskym spolecenstvim a Ruskou federaci o
zpétném prebirant osob, kterd vstoupila v platnost dne 1. 6. 2007¢. Jak ovsem vyplyva z
prilozeného spisového materialu, tak na zakladé odvolani stézovatele bylo vydano
rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
5. 11. 2009, ¢. j. CPR-13794/CJ-2009-9CPR-T254, kterym bylo opravné rozhodnuti
v v/ 4 4 \4 v / / Vv VvV _V 4 v
zruseno a rfizeni zastaveno s tim, ze chybné uvedeny udel zajisténi, resp. chybné
uvedeny  pravni predpis ¢i  mezinarodni smlouvu nelze povazovat
vV . 4 4 4 4 v/ vV - v
za zfejmou nespravnost a pouzit postup podle § 70 spravniho radu. Ztrejmé proto
se takeé spravni organ rozhodl nespravné uvedené daje napravit a dne 9. 12. 2009
pod ¢. j. CPPH-14562/CJ-2009-60-KP vydal stézovateli nové rozhodnuti o jeho
*eV_V 4 . / 4 \ \4 /4 M M ./ v /7 Vv /4 4 4
zajisténi, jak vyplyva z predlozeného spisu i1 z vyjadreni zalovaného spravniho
organu k predlozené kasa¢ni stiznosti.

Predmétem prezkumu v projednavané véci je vsak stale existujici ptivodni
rozhodnuti spravniho organu ze dne 13.7.2009, ¢. j. CPPH-14562/CJ-2009-60-KP,
na zakladé kterého byl stézovatel nékolik mésica zajistén a které ve svém vyroku

4 4 v/ v . 4 4 v \4 v /
uvadi pfislusnou mezinarodni smlouvu zcela chybné, coz meéstsky soud v
4 i /4 v o '
napadeném rozsudku neshledal vadou natolik zavaznou, aby zptusobovala nicotnost
¢1 nezakonnost predmétného rozhodnuti.

S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a s odkazem nutné
nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti podle § 68 odst. 2, véty prvni, spravaiho radu
konstatuje, ze v citovaném rozhodnuti spravniho organu méla byt vedle pfislusného
ustanoveni § 129 odst. 1 a3 zakona o pobytu cizinci uvedena taktéz predmétna
mezinarodni smlouva, resp. jeji presna identifikace prokazujici, ze takova smlouva
skutecné byla uzavrena. Jeji existence je totiz - vedle toho, ze cizinec neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na tzemi Ceské republiky - zikladnim predpokladem pro
jeho zajisténi ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, a
pokud bylo ve vyroku rozhodnuti o zajisténi stézovatele chybné odkazano na
neexistujici mezinarodni smlouvu, jedna se o vadu, ktera ma vliv na zakonnost
tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o stézovatelem namitanou nicotnost rozhodnuti zalovaného,
tuto Nejvyssi spravni soud neshledal a povazuje za nutné zdiraznit, ze pojmy
nicotnosti a nezakonnosti spravniho aktu je zapotrebi disledné rozlisovat. Kategorii
nicotnosti spravniho aktu éesky pravni fad az do pfijeti soudniho radu spravniho
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vyslovné neupravoval. I pres tento zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala
doktrina i judikatura.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi
vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata,
neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i
neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho
nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesvéd¢i presumpce
spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5.
vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136 - 141).

Rozsahlejsi Gpravu nicotnosti  spravnich aktt pfinasi spravni rad
¢. 500/2004 Sb. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné prfislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto duvodu
zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst.2 je nicotné dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné &1 fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodiu vyslovuje soud podle
soudniho fadu spravniho.

Z uvedeného vyplyva, ze nicotnosti (nulitou) je stizeno takové spravni
rozhodnuti, které v dtsledku zavazné vady (vad) vibec neni spravnim aktem, ale je
/ 4 o 1./ v/ 4 4 4 4
paaktem, ktery neni zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky.

Srovna-li se pak uvedené vymezeni nicotnosti s tim, co nastalo v nyni
M 4 4 vV . / /7 7 M 4 M 4 4 A\ 4 / /4 v/ M
projednavané véci tykajici se jedné z obligatornich nalezitosti vyrokové casti
/7 Vv 4 M vv/ 4 4 4 \4 /7 Vv /4
rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pochybeni zalovaného
C : S . o ., Y
sice predstavuje vadu rozhodnuti, avsak nikoliv natolik intenzivni, aby bylo mozné
usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti. Zalovany spravni organ jednak
kompetenci k vydani predmétného rozhodnuti mél a soudasti Ceského pravniho
radu je 1 readmisni mezinarodni smlouva, podle které mél byt stézovatel predan do
v o . vVv/ 4 4 4 \4 . 4 v/ 4
zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze se nejedna o pripad absolutni
neexistence pravniho predpisu, tj. zcela chybéjictho (zadného) pravniho podkladu,
nybrz o situaci, kdy zakonny podklad v podobé § 129 zikona o pobytu cizinct
. . v N v , ’ .y ’ /7 Vv
existuje, vCetné jim predpokladané mezinarodni smlouvy, ktera vsak nebyla v
rozhodnuti identifikovana tak, aby bylo mozné povazovat rozhodnuti zalovaného
za jasné, srozumitelné a prezkoumatelné.
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Vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti tvofi pomyslny centralni bod, na némz
je rozhodnuti jako celek postaveno a Gcastnikim pravnich vztahu, které toto
rozhodnuti upravuje, musi byt zrejmé, o které konkrétni pravni predpisy, na jejichz
zakladé bylo dané rozhodnuti vydano, se jedna.

Lze tedy uzavrit, ze zakon o pobytu cizincd (§ 129 odst. 1 a 3) ve spojeni
se spravnim radem (§ 68 odst. 2) predpoklada, ze udaj o tom, podle ktere
mezinarodni smlouvy ma byt cizinec predan, ma byt obsahem vyrokoveé casti
prislusného rozhodnuti o jeho zajisténi a 1 vzhledem k povaze tohoto rozhodnuti,
kterym dochazi ke zbaveni osobni svobody, je nutno povazovat tento 0daj za
zakladni nalezitost takového rozhodnuti; vada spocivajici v nespravné identifikaci
ptislusSné mezinirodni smlouvy pak zptsobuje nezakonnost predmétného
rozhodnuti, a to z divodu jeho neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Méstsky soud proto v napadeném rozsudku pochybil, pokud pro tuto
dtvodné vytykanou vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil a véc mu nevratil zpét k
dal$imu rizeni.

Pokud jde o druhou ze stézovatelovych namitek sméfujici vuci tomu, ze
béhem svého zajisténi nemohl ucinit prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu, tuto Nejvyssi spravni soud jako divodnou neshledal.

Z predlozené spisové dokumentace zdejsi soud ovéril, ze dne 12.7. 2009 byl
stézovatel v nocnich hodinach zajistén policisty Mistniho oddéleni Zizkov podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nasledné dne 13. 7. 2009 s nim bylo ze strany zalovaného

4 7 4 I8 v/ 4 4 4 vV _V 4 b4 *°V_V v
spravniho organu zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi, nebot bylo zjisténo, ze od
20. 4. 2008 se na Gzemi Ceské republiky zdrzuje neopravnéné bez viza a také bez
platného cestovniho dokladu. V ramci daného spravniho fizeni stézovatel mimo
jiné uvedl, ze zpét do vlasti nevycestoval proto, ze tam ma velké problémy, které
prament z toho, ze si v roce 2007 pujcil od Cecenca 25 000 Euro na podnikani, které
mu nevyslo, a nyni nema penize na to, aby jim tyto penize vratil zpét. Kdyz byl
* V_V \4 M \4 b o°*V 4 4 7,/ 4
jesté v Rusku, vyhrozovali mu, ze pokud jim pujcené penize nevrati, tak ho zabiji.
V ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi stézovatele si spravni organ vyzadal
zavazné stanovisko ministerstva vaitra v souladu s § 120a zakona o pobytu cizincu,
dle kterého nebyl shledan dtvod znemoznujici vycestovani stézovatele do Ruske
federace, a jesté téhoz dne spravni organ vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele na 3 roky podle § 119 odst. 1 pism.c) bodu 1., 2. zdkona o pobytu

¢ . o v v 4 4 4 4 V. V. / VvV i i v
cizincl. Soudasné spravni organ vydal rozhodnuti o zajisténti stézovatele, nikoli vsak
za Ulelem spravniho vyhosténi stézovatele (§ 124 zakona o pobytu cizinct), ale za
Ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy (§ 129 zakona o pobytu cizinct),
které je predmétem prezkumu v projednavané véci.
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Z uvedeného tedy neni zrejmé, ze by se stézovatel domahal toho, aby mohl

Ve M 7V 4 M 4 4 v \4 <] 7/ /4

ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané a ze by mu to v dusledku jim napadané
/ 4 4 \4 v . /4

vyluky v § 3a pism. a) bod 4. zakona o azylu nebylo umoznéno; podle citovaného

ustanoveni totiz plati, ze: ,cizinec je opravnén ucinit problaseni o mezindrodni ochrané

v/ / ‘v, Vv / . . o VO . . ‘v, Vv / /v . 4 / /

v zarizeni pro zajisténi cizinci, s vyjimkou cizince zajisténého za sicelem jeho predani

nebo privozu podle mezinarodni smlouvy nebo pravniho predpisu Evropskych

spolecenstvi.”

Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stézovatelem
dovozovanému poruseni prav nedoslo, nebot uplatnéni citovaného ustanoveni
zakona o azylu neovlivnilo obsah a Glinky napadeného rozhodnuti o jeho zajisténti,
ani se nijak negativné neprojevilo v pravni sfére stézovatele, jakozto adresata této
normy. Nelze vychazet z hypotetického predpokladu, co by se stalo, kdyby se
stézovatel skutelné, realné domahal toho, aby mohl prohlaseni o mezinarodni
ochrané ucinit. Proto Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem vyhodnotil
predmétnou namitku jako nedivodnou aryze ucelovou, nebot pokud chtél
stéZovatel poZadat o udéleni mezindrodni ochrany na Gizemi Ceské republiky, mohl
tak ulinit, a to 1 kdykoli predtim, nez mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani podle mezinarodni smlouvy.

Navic nelze zcela pominout také to, ze zalovany spravni organ se zabyval
divody znemoznujicimi vycestovani stézovatele, a to pfi vydavani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi v souladu s § 120a zakona o pobytu cizinct, kdy si vyzadal
stanovisko ministerstva vnitra, podle néhoz zadny takovy duvod shledan nebyl a
nemuze jim byt ani stéZovatelem sdélena obava z vyhrizek lecenskych véfitelt v
ptipadé jeho navratu do zemé pivodu. K tomu je mozné pro Gplnost doplnit, ze se
prima facie jedna o problémy se soukromymi osobami, které nebyly zapficinény
divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z diavodu rasy,
narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢ pro zastavané
politické nazory, ale snahou o vraceni dluzné Ccastky; srov. zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, jakoz 1
dal$i, napt. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003,
C.j.4 Azs 38/2003-36, ¢ ze dne  10.3.2004, ¢C.j.3 Azs22/2004 - 48

(www.nssoud.cz).

Jako podstatné vsak Nejvyssi spravni soud povazuje to, co jiz bylo naznaceno
vyse, tedy ze se ve spravnim spise nenachazi listina, z niz by byl zfejmy Gmysl
Vv v/ X / . ’ 7 ’
stézovatele pozadat v Ceské republice o poskytnuti mezinarodni ochrany.

Co se tyce stézovatelem namitané diskriminace a zneuziti spravniho uvazent,

které spattuje v tom, ze byl spravnim organem zajistén podle § 129 zakona o

pobytu cizincd a nikoli podle § 124 zakona o pobytu cizincl, ¢imz by mu bylo

v v . v/ 4 v 4 M 4 4 \4 M M vVv/

umoznéno vstoupit do rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné poznamenat nasledujici.


http://www.nssoud.cz/
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SkuteCnost, ze spravni organ se stézovatelem zahajil fizeni o spravnim
vyhosténi, byla s ohledem na zjisténé okolnosti jeho pripadu zcela v poradku a v
souladu se zakonem, ktery v tomto sméru nerozlisuje, zda néktefi cizinci podléhaji
nékteré z tzv. readmisnich smluv, tj. mezinarodnich smluv o predavani a zpétném

\ 4 4 4 v / /7 /7 4 . \4 4 V1° . 4 4
prebirani nelegalné pobyvajicich osob, které je mozné rozdélit na bilateralni
readmisni smlouvy a na komunitarni readmisni smlouvy; blize viz jejich prehled,
ktery je dostupny na www.mvcr.cz/soubor/readmisni-smlouvy-prehled-pdf.aspx.
Naopak zakon o pobytu cizinci stanovi, ze policie cizinci vyda rozhodnuti o

4 4 V.V / \4 Ve \4 i v 4 /

spravnim vyhosténi az na 10, 5 ¢i 3 roky vzdy, nastane-li néktera ze skutkovych
situaci predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1, a to za predpokladu splnéni
ptipadnych dalsich pozadavkl zakotvenych v navazujicich ustanovenich citovaného
zakona, mezi které patfi napft. to, ze dusledkem rozhodnuti o spravaim vyhosténi
712 Ve VWV A ’ . ’ Ve ..
nesmi byt neprimeéreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a
odst. 2) nebo to, Ze nejsou dany duvody znemoznujici vycestovani cizince (§ 120a v
navaznosti na § 179). Zadna z téchto skutecnosti vsak v projednavaném pripadé
zjisténa nebyla a v dusledku toho pak bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na tfi roky, pfiemz stézovatelem podané odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 20.11.2009, ¢.j. CPR-11210/CJ-2009-9CPR-V237, zamitnuto a
puvodni rozhodnuti potvrzeno.

Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud jako zcela v poradku nasledny

postup zalovaného spravniho organu spolivajici v tom, ze nebyl pro zajisténi
vV Vv 4 ¢ . o / \4

stézovatele zvolen postup podle § 124 zakona o pobytu cizinctl, nybrz postup podle
§ 129 zakona o pobytu cizinct, ktery je tfeba brat jako postup specialni, vztahujici
se na cizince, na které se vztahuje néktera z tzv. readmisnich smluv, pripadné ptimo
pouzitelny pravni predpis ES, jez maji v tomto ohledu prednost. Rozhodujici
spravni organ si tedy nemuze vybirat, ktery z uvedenych postupt zvoli, a tudiz z
M oV 4 M A4 / Ve / 4 4 / Vv /7 Ve M M . M v
jeho strany nemuze jit ani o zadné zneuziti spravniho uvazeni ¢i diskriminaci téch
cizincu, ktefi podléhaji nékteré z tzv. readmisnich smluv, jak dovozuje stézovatel v
kasacni stiznosti.

Obecné plati, ze odlisnost v zachazeni je diskriminacni a v rozporu s stavou
M M M . *V 4 (4 M . 4 4 v 4 /4
(principem rovnosti), jestlize ji schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni. V daném
v/ Vo v v 4 4 4 v 4 \4 M 4 ‘(e M
pripadé je vsak toto ospravedlnéni dano pravé tim, ze se jedna o specifickou skupinu
.. o /4 AR 4 Ve 4 M v v/ v / . 4
cizinct podléhajici jinému rezimu, danému bud’ nékterou z prislusnych readmisnich
smluv nebo pfimo pouzitelnym pravnim predpisem ES; tim je, jak vyplyva ze
zakona o pobytu cizinct, resp. z poznamky pod cCarou 17a), Natizeni Rady (ES)
¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 4 v /4 4 4 4 M 4 4 4
Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé v nékterém z Cllenskych statd (tzv. Dublinské natizeni,
oznacované nékdy také jako Dublin IL.).


http://www.mvcr.cz/soubor/readmisni-smlouvy-prehled-pdf.aspx
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V projednavaném pripadé se tedy jedna pouze o jakousi logickou
konsekvenci toho, ze Ceska republika aplikovala prislusnou komunitarni readmisni
smlouvu, a proto zajisténi stézovatele podléhalo rezimu podle § 129 zakona o
pobytu cizinca. V tomto sméru by pritom meéla byt praxe rozhodujicich spravnich
organt jednotna a zaroven souladna se zakonem tak, aby byla naplnéna nejen zasada

Vv ’ . /v ’ ./ ’ N Ve ’ 7 v
predvidatelnosti, ale téz zasada materialni rovnosti a pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedtvodné rozdily (§2 odst. 4

4 4 v/ \4 4 . v 4 vV / v 7/
spravntho radu), na coz v obecné roviné poukazal stézovatel, ktery v kasacni
stiznosti uvedl, ze ne vsichni cizinci ze statl, se kterymi ma Ceska republika nebo
Evropska unie uzavienou neadmisni smlouvu (dohodu), jsou zajistovani podle § 129
zakona o pobytu cizinct.

V souvislosti s timto zavérem vSak povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
alespon jako obiter dictum upozornit na to, ze dotleni cizinci a jejich zakonné

v 4 \4 . Ve M /v 4 M 4 4 v 4
vylouceni z moznosti ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané [§ 3a pism. a) bod 4.
zakona o azylu] muze byt v nékterych pripadech velmi problematickeé. Zakon totiz
vylucuje z uvedené moznosti vsechny dotcené cizince bez rozdilu, a to i presto, ze
se v praxi muze jednat o cizince z azylové relevantni zemé s azylové relevantnimi
duvody (viz shora uvedeny odkaz na prehled uzavienych readmisnich smluv). Z
analyzy, kterou si zdejsi soud ptiposuzovani véci provedl, pritom vyplyva, ze
takova vyjimka, jaka je nyni v Ceské pravni Gprave, neni v zadné jiné z vybranych
zemi, u nichz zkoumal pravni Gpravu mozného vstupu cizinci zajisténych za
/v . N 4 v 4 M 4 4 4
Ucelem readmise do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se o Rakousko,
Némecko, Francii, Nizozemi a Rumunsko, které maji uzavieno mnozstvi
readmisnich dohod a které cizince nevylucuji en bloc z moznosti podat zadost o

.y , v . eV Ve /v v o

mezinarodni ochranu pouze proto, ze by byli zajisténi za ulelem predani podle
nékteré z uzavrenych readmisnich dohod. V uvedenych zemich maji jiné vyluky
z moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu, vétSinou se vsak jedna o cizince
(zadatele) spadajici pod vySe zminéné Dublinské nafizeni, tzn. o ty, ktefi budou
navraceni do jiné zemé EU.

Je tedy otazkou, nakolik je predmétna pravni Gprava v Ceské republice v
souladu se stézovatelem namitanymi mezinarodnimi zavazky, zejména principem
non-refoulement. Touto otazkou se vSak zdejsi soud nemohl blize zabyvat a obratit

v/ v g ’ / v 7 / A
se pripadné na Ustavni soud s navrhem na zruseni daného ustanoveni zakona o
azylu v ramci tzv. konkrétni kontroly norem. Tato forma prezkumu norem totiz
na rozdil od tzv. abstraktni kontroly norem predpoklada existenci zké vazby mezi
napadenym rozhodnutim a ustanovenim pravniho predpisu navrzeného ke zrusen;

v /4 v/ v 4 bl v 4 . 4 4
ta vSak v daném pripadé nebyla shledana, nebot uplatnéni citovaného ustanoveni

4 . . /I Ve 7’ . .o

zakona o azylu neovlivnilo obsah a Gc¢inky napadeného rozsudku, ani se nijak
negativné neprojevilo v pravni sfére stézovatele, jakozto adresata této normy (viz
vyse).
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S ohledem na vse vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
podanou kasacni stiznost shledal ¢astecné duvodnou a podle ustanoveni § 110 odst.
1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu ve vyroku III. a IV. zrusil a véc mu
vratil v daném rozsahu k dalSimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3
citovaneho ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



