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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: Stanice O, a. s. se sidlem Vrchlického 439/29, Praha 5, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v zen{ o kasaéni stiZnosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 7 Ca 360/2008 -
27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
v
Oddvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 7 Ca 360/2008 - 27 bylo
pro neprezkoumatelnost zruseno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale
jen ,stézovatelka“) ze dne 29.7.2008, ¢. j. fol/6836/08, sp.zn. 2008/509/FOL/STO,
kterym byla Stanici O, a.s. (dale jen ,acastnice tizeni“) ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
poruseni ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni Gc¢inném od 12. 2. do 17.
10. 2008, (dale jen ,zakon o regulaci reklamy“), nebot se odvysilanim poradu Snickers
inbox, resp. napisu Red Bull na lepici hosta poradu dne 21.3.2008 v 17.00 hod. na
programu O, dopustila poruseni zakazu skryté reklamy. Méstsky soud v oduvodnéni
rozsudku uvedl, ze pro posouzeni véci je rozhodné, zda odvysilani rozhovoru se
sportovcem v Cepici s napisem Red Bull, tj. s ochrannou znamkou sponzora sportovece, je
skrytou reklamou. Méstsky soud reklamu charakterizoval jako prezentaci vyrobce, jejimz
Ustrednim motivem je presvéd¢it divaka ke koupi uréitého vyrobku zduraziiovanim jeho
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kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢ vytvotenim reklamniho pfibéhu, .
dynamickym zobrazenim vyrobku zpisobem ovliviiujici u divaka (spottebitele) kriteria
vybéru ze skupiny vyrobka obdobného charakteru. Tim se reklama lisi od sponzoringu,
ktery takovy dynamicky reklamni déj postrada a jehoz zakladnim Géelem je vytvotreni
dobrého jména a povésti pravnické nebo fyzické osoby ¢i jejiho vyrobku. Stézovatelka
vSak skutkovy stav ve smyslu definice reklamy ve skutenosti neposoudila, nebot
k zavéru, ze se jedna o reklamu, dospéla na zikladé zjisténi, ze Red Bull je znacka
energetického napoje, ktery si buduje reputaci prostednictvim sponzorovani uspésnych
sportovct, ze spojeni znacky napoje s Gspésnym sportovcem pak nepochybné plisobi na
budovani dobrého jména znacky a ze v dusledku toho také pusobi komerénim zpusobem,
tedy podporuje prodej zbozi se znackou Red Bull a znacku samotnou. Takto stézovatelkou
vymezeny skutkovy stav je podle méstského soudu nedostatecny, nebof dynamickou
slozkou pojmu reklama se stézovatelka nezabyvala. Pokud by takto definovany skutkovy
stav vzdy povazovala za reklamu, byl by reklamou jakykoliv odvysilany sponzorsky
vzkaz. Ze spojeni znaclky s osobou sportovce bez dal$tho nevyplyva nabadani ke koupi
vyrobku tak, jak je uvedeno vyse, nybrz upozornéni na existenci znacky a na jeji vztah ke
sportu. V daném pripadé stézovatelka nijak nehodnotila, zda obsahem potadu byly
hodnotici zavéry (chvalici zbozi, vyzdvihujici jeho kvality apod.). Duvody, z nichz
usoudila, e se v daném p¥padé jedn o reklamu, jsou tak nedostate¢né. Udastnice Hzeni ve
spravnim fizeni a v zalobé podle méstského soudu zcela divodné poukazovala na to, ze v
mnoha poradech sportovci v obledeni s vyobrazenim sponzort vystupuji, a pritom pokuty
za takové jednani ulozeny nepochybné nebyly. Touto namitkou se stézovatelka
v napadeném rozhodnuti nezabyvala, priCemz tato sméruje ptimo do podstaty véci, tedy
k zodpovézeni otazky, kdy je odvysilani znacky sportovce v obleceni se znackou sponzora
reklamou, resp. reklamou skrytou. Pravé existence vyse uvedené dynamické slozky
reklamy je podle méstského soudu totiz kriteriem pro rozliSent, kdy se v takovém pripadé
o reklamu jedna a kdy nikoliv. Nepochybné je tedy pfi postupu podle zakona o regulaci
reklamy nutné hodnotit, jak Sifitel reklamy pfistupuje k zobrazeni odévu sportovce, tj. zda
jej néjak vyzdvihuje ¢i nikoliv, v jakém poradu a s jakym cilem je zobrazen, tedy hodnotit
skutkovy stav v kontextu vsech okolnosti, které byly pro vnimani poradu divakem
(spottfebitelem) urlujici. Pokud Gcastnice fizeni namitala, ze obdobny skutkovy stav neni
v jinych pripadech povazovan za spravni delikt, byla stézovatelka v rozhodnuti povinna
uvést, zda tomu tak je, nebot podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni fad“) je povinna dbat, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipada nevznikaly neduvodné rozdily. I v tomto ohledu je
podle méstského soudu oduvodnéni rozhodnuti stézovatelky nedostatecné.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, v niz
oznacila napadeny rozsudek za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka se neztotoznila s nazorem, ze
podstatnym znakem reklamy je jeji dynamicnost a ze se timto prvkem reklama zasadné
odlisuje od sponzoringu. Charakteristickym znakem reklamy je podle stézovatelky jeji
reklamni cil, ktery muze byt dosazen i prostrednictvim statickych prostfedkd, napt.
umisténim sportovce na billboard jisté dochazi k naplnéni reklamniho cile a o reklamu se
tedy jedna, nebo prezentaci sportovce v televizi. Stézovatelka ma za to, ze se reklamnim
cilem jako podstatnym znakem reklamy ve svém rozhodnuti dostate¢né zabyvala a
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v dalsim odkazala na jeho pisemné vyhotoveni. Pravni nazor méstského soudu, ze bylo
zapotfebi zkoumat dynamiku prezentace sportovce, je podle stézovatelky nespravny,
protoze se nejedna o zakonnou charakteristiku reklamy, a tedy neni jejim Gkolem jako
’ ’ ’ .. / . v / ’ v vV .
spravniho organu ji zkoumat a zaobirat se ji. Méstsky soud v rozsudku nespravné smésuje
problematiku sponzorovani poradd, coz je jisty typ reklamy v Sirsim slova smyslu,
’ v/ v e vy , v . v
a reklamy. V daném ptripadé se jisté o sponzorovani poradu jednat nemohlo, protoze
v/ 4 . v /7 v i v 4 v
sponzor neposkytl zadny financni prostredek provozovateli a porad také nebyl oznacen na
zadatku nebo na konci jako sponzorovany. Stézovatelka ma za to, ze odvysilani rozhovoru
se sportovcem v odévu oznaceném ochrannou znamkou sponzora lze podfadit pod pojem
reklamy. Argumenty pouzité méstskym soudem nespravné smésuji problematiky, které
spolu viibec nesouvisi. V dasledku toho povazuje stézovatelka rozsudek méstského soudu
za nedostateény a nesrozumitelny a navrhla, aby byl Nejvyssim spravnim soudem zruSen a
véc byla vracena méstskému soud k dalsimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
v o o v / v /7 /v i VeV v
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z davodu uplatnénych v kasacni stiznosti, pficemz
sam neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu a dospél k zavéru, ze neni duvodna. Z rozsudku je dobte patrné, z jakych
duvodu bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno. Ostatné o tom, ze pravai nazor vyjadfeny

v 4 4 v v v v/ e V4 /v i D
méstskym soudem byl formulovan zfetelné, svéd¢i i obsah kasa¢ni stiznosti, ktera je
polemikou s uvedenym nazorem.

Jako zéasti dvodnou vsak vyhodnotil Nejvyssi spravai soud namitku nespravného
posouzeni pravni otazky, byt na spravnosti vyroku méstského soudu nic neméni.

Ulastnici Hzeni byla uloZena pokuta za spravni delikt podle ust. § 8a odst. 1 pism.
e) zakona o regulaci reklamy, podle néhoz pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako siritel porusi zakaz reklamy skryté.

Podle ust. § 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona o reklamé se reklamou rozumi oznament, predvedeni
¢ jina prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské cCinnosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazka, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, (...) pokud neni dale stanoveno jinak*.

Podle ust. § 1 odst. 4 zakona o regulaci reklamy se sponzorovanim rozumi
prispévek poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb
nebo jiné vykony sponzora. Sponzorem se rozumi pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera
takovy prispévek k tomuto ulelu poskytne®. Podle § 1 odst. 8 zakona o regulaci reklamy
»(u)stanoveni tohoto zakona se vztahuji na sponzorovani, pokud neni dale stanoveno jinak.
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy se zakazuje reklama skryta.
Takovou reklamou se pro uéely tohoto zakona rozumi reklama, u niz je obtizné rozlisit,
ze se jedna o reklamu, zejména proto, ze neni jako reklama oznalena.

Nejvyssi spravni soud vprvni radé zdiraznuje, ze nereSil vzajemny vztah

i . . 4 717 4 4 4 M 4 v
odpovédnosti provozovatele televiznitho vysilani za spravni delikt podle zakona ¢.
231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o vysilani“) a odpovédnost
Veve Vi 7 . ’ . bd ’
siritele reklamy za spravni delikt podle zakona o regulaci reklamy, nebot tato otazka,
jakkoli ma pro pravni posouzeni véci zasadni vyznam, nebyla v kasa¢ni stiznosti nastolena.
V dalsim tedy Nejvyssi spravni soud pro tcely posouzeni projednavané véci, aniz by
k otdzce vztahu speciality, subsidiarity ¢i paralelity obou rezimt deliktni odpovédnosti
zaujal pravni nazor, vychazi z toho, ze pro Gcely posouzeni kasac¢ni stiznosti neni sporné,
ze pokud by tcastnice fizeni naplnila znaky nékteré ze skutkovych podstat spravnich
deliktt podle zdkona o regulaci reklamy, stihala by ji odpovédnost podle tohoto zakona.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona o regulaci reklamy v prvni fadé vyplyva, ze
tento zakon ma samostatné pojmoslovi pro reklamu i sponzoring. Proto pouzivat
pojmoslovi zakona o vysilani i judikaturu k nému vydanou lze pro Gcely zakona o regulaci
reklamy jen s vyhradou, ze musi jit o obsahové shodné pojmy ¢i instituty obou zakonua
nachazejici se také v obdobnych kontextech.

V zakoné o regulaci reklamy se rozlisuje dovolena reklama a s ohledem na ust. § 1
odst. 8 zakona o regulaci reklamy, dovolené sponzorovani na strané jedné a nedovolena
reklama a nedovolené sponzorovani na strané druhé. Ustanoveni o zakazech ¢i omezenich
reklamy se totiz vzhledem k obsahu ust. § 1 odst. 8 zakona o regulaci reklamy a k tomu, ze
v dalsich po ném nasledujicich ustanovenich uziva citovany zakon dusledné jiz jen pojmu
sreklama“, vztahuji i na sponzorovani, a to v rozsahu a v podobé, v jakém to umoznuje
vyznam tohoto pojmu a povaha institutu sponzorovani. Jednou z forem zakazané reklamy,
resp. zakazaného sponzorovani, proto mohou byt nejen skryta reklama, ale i skryté
sponzorovani. Proto nelze souhlasit s pravnim nazorem méstského soudu vtom, ze
nezbytnou podminkou postihu ucastnice fizeni pro poruseni ust. § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o regulaci reklamy je, aby se jednalo o reklamu, a nikoli o sponzorovani.
RozliSovaci kritérium zvolené méstskym soudem proto neni relevantni. I pokud by
aktivita vysilana Sifitelem neméla formu reklamy, ale sponzorovani, byl by Sititel
postizitelny podle ust. § 8a odst. 1 pism. €) zakona o regulaci reklamy, pokud by slo o
sponzorovani, u néhoz by bylo obtizné rozlisit, ze se jedna o sponzorovani, zejména proto,
ze by nebylo jako sponzorovani oznadeno.

V dalsim v$ak meéstsky soud véc posoudil zcela spravné. Nutnou podminkou toho,
aby prichazela u Ucastnice fizeni v Gvahu odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 8a
odst. 1 pism. e) zakona o regulaci reklamy, je, ze jako siritel odvysilala ve svém poradu

v / / v , s . .
sdélent, které napliiovalo znaky reklamy nebo sponzorovani, jak jsou uvedeny v ust. § 1
odst. 2, resp. odst. 4 zakona o regulaci. Dal$i nutnou podminkou, jejiz splnéni ma smysl
v M i 4 /4 v M v 4 4 M M
zkoumat az tehdy, jeli prokazano, ze je splnéna podminka prvni, je, aby se jednalo o
reklamu nebo sponzorovani skryté ve smyslu definice podle ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona
o regulaci reklamy.
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V dané véci byl, jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelky,
v poradu hudebni televizni stanice, zaméfené ve vyznamné mife na mladé, uskute¢nén
rozhovor s vrcholovym zavodnikem ve snowboardingu o vyznamné snowboardingové
akci, které se zGcastnil v Peci pod Snézkou. Je notorietou, ze snowboarding je zimni sport,
jehoz pfiznivci byvaji obecné povazovani za soulast jakési neformalni komunity
definovatelné uréitymi charakteristickymi znaky, zejména urlitym stylem sportovniho
snowboardingového obledeni atim, ze tato komunita je vnimana jako seskupeni lidi
dynamickych, nezavislych a spise nekonformnich. Image vrcholového snowboardisty tedy
bude nezfidka odpovidat obecnym pfedstavam o charakteru snowboardistické komunity,
lze-li o ni hovotit. Zaroven je notorietou, ze vrcholové zavodniky ve snowboardu i
jednotlivé zavody finanéné podporuji producenti nejriznéjsitho zbozi ¢ poskytovatelé
sluzeb, mimo jiné takovi, ktefi se zabyvaji vyrobou sportovniho vybaveni (Quiksilver) ¢i
ktefi prodavaji zbozi suréitym specifickym image rezonujicim simage snowboardové
komunity. Takovym producentem je i vyrobce vSeobecné znamého energetického napoje
Red Bull. Je tedy zfejmé, ze vrcholovy zavodnik ve snowboardingu, s nimz provozovatel
televizniho vysilani ve svém poradu uskutecni rozhovor o nedavno probéhlych zavodech,
se bude v takovém rozhovoru prezentovat jako ptislusnik snowboardingové komunity.
Soucasti takové prezentace dozajista muze byt i to, ze se oblékne zpusobem specifickym
pro tuto komunitu vcetné toho, ze bude mit na hlavé sportovni Cepici typicky pti tomto
sportu uzivanou a ze na ni bude napis se jménem jeho sponzora ¢i oznadenim vyrobku,
které tento sponzor prodava.

Kazdé informovani v televiznim vysilani o uréité skutecnosti ¢i udalosti v sobé
skryva moznost, ze prostrednictvim zpravodajské informace k divakovi pronikne i podnét
reklamni povahy. Zejména pti informovani o sportu nebo sportovcich je to velmi
pravdépodobné, nebot sport, zejména sport vrcholovy, je vsoucasnosti vyznamnym
prostrednikem na cesté reklamniho sdéleni od jeho puvodce k adresatovi. Tato skutecnost
vSak sama o sobé nemuze vést k natolik striktnimu vykladu ustanoveni o zakazu skryté
reklamy ¢i skrytého sponzorovani, jenz by provozovatele televizniho wvysilani nutil
k aktivnimu zakryvani takovych oznaceni ¢i symbola na obleceni osob, o nichz informuye,
napf. tim, ze snimi uskuteéni rozhovor, ¢idokonce ktomu, ze informaci radéji
neodvysila, aby se nevystavili nebezpeci postihu pro spravni delikt. I pfi vykladu
ustanoveni o skryté reklamé totiz je nutno mit vzdy na paméti, ze jeji zakaz je omezenim,
a to veelku zasadnim, svobody projevu chranéné jako jedno z nejdulezitéjsich zakladnich
prav v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle jeho odst. 1, 2 a 3 jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem,

’ . e ° . v e v / Veer
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat
aroz$irovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Cenzura je nepripustna.
V odst. 4 citovaného ¢lanku jsou pak stanoveny velmi striktni meze pro mozné omezeni
tohoto zakladniho prava, rika-li, ze ,svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace
lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu

/4 / v 4 v o v v . 4 4
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
.« . . v . ’ ’ ’ . . Y v ’
mravnosti.“ Jakkoli je svoboda projevu zarazena mezi zakladni prava politicka, jeji vécny
rozsah je zcela univerzalni. Zahrnuje pravo $ifit nejen informace politické povahy, ale 1
informace charakteru komercniho, zverejiované za icelem dosazeni zisku. O davodech,
/ 4 / M *Ve V/ 4 4 v v 4 4
pro které ma byt rozsah svobody projevu co nejsirsi, neni na tomto misté treba vést dlouhé

/. v/ v v /4 M M M 4 4 4
Gvahy. Postaéi poznamenat, ze vSeobecna svoboda projevu je jednim ze zakladnich
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V. o/ 7/ o 4 4 1 / v Ve ./ 4
urCyjicich znakl zapadni civilizace a vyznamnou mérou se zaslouzila o jeji kulturni
dominanci tim, ze podnécuje diskuse, inovace, hledani novych feseni, vseobecnou
informovanost o realité a jejich nejriznéjsich aspektech. Omezeni svobody projevu je 1
v roviné informaci komeréniho charakteru mozné jen a pouze tehdy, je-li to nezbytné, tj.

4 eV _V 4 Ve 7/ / v 4 v / . v 4 v
zcela nutné, pro zajisténi urcitych tstavné chranénych hodnot taxativné vymezenych v ¢l.
17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavné konformni vyklad omezeni svobody
projevu tedy musi vychazet zejména z toho, ze pro konkrétni omezeni musi byt Gstavné
legitimni diivod nachazejici svij odraz v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ze
dané omezeni je zejména ve svém obsahu, rozsahu a intenzité proporcionalni hodnoté,
ktera je jim chranéna.

V projednavané véci lze najit legitimni divod pro zdkaz skryté reklamy. Je jim
ochrana prav a svobod téch, kteti jsou adresaty reklamniho sdéleni. Skryta reklama je ve
své podstaté klamanim adresata reklamniho sdéleni o skute¢ném obsahu tohoto sdéleni.
Adresatovi se skryté doporucuje konzumace urcitého statku (koupé zbozi, ¢erpani sluzby

v v/ \4 v 4 4 4 4 4 /4 4
apod.), avsak zaml¢i se mu, ze doporuceni dava ten, kdo sam ma zajem na tom, aby adresat
konzumoval, nebot mu z toho plyne zisk. Tuto povahu skryté reklamy ma ostatné na

e, , SR . oy e« : )
pameéti i zakonodarce, definuje-li ji jako prezentaci ,majici za cil“ podporu podnikatelske
innosti, tj. jako prezentaci, jejimz cilem (Glelem) je komeréni Gspéch toho, v jehoz zajmu
je reklamni sdéleni Siteno. Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty podle zakona

. . / v . . ’ . v 7 ° . /

o regulaci reklamy je zasadné objektivni s libera¢nim dtvodem (viz § 8b odst. 1 zakona o
regulaci reklamy). To ovsem neplati v pfipadé, kdy samotné poruseni povinnosti
definované v prislusné skutkové podstaté spociva v jednani zavinéném. Zda tomu tak je ¢i
4 4 c 7/ v 4 4 4 4 4 v/ v 4 J
neni, zavisi na znéni konkrétniho ustanoveni zakona. V pripadé zakazu reklamy skryté je
. i 4 4 v 7/ \4 4 . J&3 4
subjektivni stranka ve formé Gmyslu vyzadovana. Reklama je ,skryta“ ve smyslu zakona o
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regulaci reklamy jen jestlize je pri jejim Sifeni naplnéna i subjektivni stranka, tj. sifi-li
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provozovatel televizniho vysilani urdité sdéleni s védomim, ze ma reklamni charakter.
Neni-li subjektivni stranka prokazana, neptichazi odpovédnost za spravni delikt v tomto
pripadé v uvahu.

Ustavné konformni interpretace ust. § 8a odst. 1 pism. e) zakona o regulaci reklamy
tedy vychazi z nasledujicich pravidel. V prvni radé se musi jednat objektivné o sdélent,
které mize motivovat adresata ke konzumaci (koupi zbozi, Cerpani sluzby). V ptipadé, ze
pti rozhovoru svrcholovym snowboardistou je zabér kamery i na jeho Cepici s jasné

) . .y oy o : L
patrnym napisem Red Bull, jisté to muze objektivné posilovat motivaci divaka ke
konzumaci tohoto mnapoje, nebot praumérny spotfebitel si muize znamy nazev
energetického napoje ve vztahu ke komunité dynamickych, nezavislych a spise
nekonformnich snowboardistu spojit s témito vlastnosti povazovanymi za pozitival a
zadouct, a pravé proto si tento napoj koupi. Dale se musi jednat o sdéleni, které je tim, kdo
sifi vysilany porad, subjektivné vnimano jako sdéleni reklamni, a pritom skryte. Sifitel
tedy musi védét, ze sdéleni ma v podstatné mire skryté reklamni povahu, a chtit je pravé
proto vysilat nebo musi védét, ze mize mit v podstatné mire skryté reklamni povahu, a i
pro pripad, zeji ma, je chtit vysilat. Podminka, ze sdéleni musi mit skryté reklamni
povahu v podstatné mire, vyplyva z pohledu na ustanoveni o zakazu skryté reklamy

i v M M /4 4 4 eV vV Vv / 4 v/
prismatem ¢l.17 Listiny zakladnich prav asvobod. Jak jiz bylo reCeno, vyznamna dast
i 4 M *Vv i / vV 4 Ve v 4 ./ 4 Ve oV 4 4
informaci, s nimiz se lidé v bézném zivoté setkavaji, ma ¢i mize mit reklamni povahu,
pricemz tato jejich povaha neni, a ani to v praxi neni dost dobfe mozné, ,,demaskovana“
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jako reklamni sdéleni, napt. tim, ze bude za reklamu oznacena. Jen pro tuto jejich vlastnost
vSak nelze zakazat sifeni takovych informaci [srov. v tomto ohledu podobné zavéry k tzv.
nepfimé reklamé v bodu 27 rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. 7. 2004,
véc C-492/02, zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Cour de cassation (Francie)
Bacardi France SAS proti Télévision francaise 1 SA (TF1)]. Zakazat lze jen sifeni takovych
M 4 . \4 4 / v v v M 4 Vo M 4 /4
informaci, v nichz reklamni obsah vyznamné prevazuje a zaroven je skryt. V projednavané
véci to znamena, ze postihnout Ucastnici fizeni za spravni delikt spocivajici v poruseni
zakazu skryté reklamy lze jen tehdy, bude-li prokazano, ze reklamni sdéleni (napis Red
Bull na éepici) bylo do poradu védomé dodano ,nad ramec samotného obsahu sdéleni, tj.
4 4 v / v v 4 v v o .
nad ramec obsahu rozhovoru, zcela akontextualné, vylucné s cilem komercéné pusobit na
divaky, anebylo jako reklama ,demaskovano“, napf. zminkou o tom, ze sportovec
je sponzorovan vyrobcem napoju Red Bull a Ze pravé proto ma na hlavé Cepici s oznacenim
tohoto napoje.

Meéstsky soud tedy zcela spravné ulozil stézovatelce, aby zkoumala, za jakych
okolnosti a jakym zplisobem Gcastnice fizeni prezentovala v poradu Cepici snowboardisty
s napisem Red Bull. Nejvyssi spravai soud dodava, ze je treba, aby stézovatelka dikladné
zkoumala obvyklou praxi pfi poskytovani rozhovora s vrcholovymi sportovei ve studiu.
Predevsim je treba zjistit, zda bylo obvyklé, pripustila-li Gcastnice fizeni, aby ve studiu
vystupoval sportovec ve svém charakteristickém obleceni. Dale je tfeba zjistit, zda dany
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sportovec vskutku obvykle nosil 1 pfi jinych prilezitostech nez pri konani rozhovoru ve
studiu pred kamerou, napt. pfi zavodech ve snowboardingu ¢i jinych obdobnych
prilezitostech, Cepici s napisem Red Bull. Je tedy tfeba zjistit, zda predmétna Cepice je

v/ 7. / 4 4 Ve M M /4 Ve 4 ¢ e
soucasti jeho stylu oblékani pfi snowboardingu, zejména pak pfi zavodech, anebo zda si ji
oblékl pouze jednorazové ¢i vyjimecné za icelem prezentace této Cepice a napisu na ni ve
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vysilani. Podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze bez dalstho prijmout argument
stézovatelky, ze Gcastnice fizeni méla pfimét sportovce, aby si Cepici sundal. Sportovec ma
pravo na svobodu projevu a ma i pravo na to, aby ji realizoval verejnym vystupovanim
v urlitém charakteristickém obleceni vletné toho, ze uréité prvky tohoto obleceni mohu
byt nosici reklamniho sdéleni. Néco takového vSak nema povahu v podstatné mire skryté
reklamniho sdéleni, nebot zde prevazuje pravé prvek charakteristického stylu oblékani pfi
urcité ¢innosti. Sportovec vsak nema pravo, a vtom je omezeni jeho svobody projevu
legitimni a lze je 1 ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod akceptovat, na to, aby
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se v rozporu se svym obvyklym stylem oblékani specialné na rozhovor ve studiu oblékl
tak, aby pfi prilezitosti vystoupeni v televizi ,vpasoval® do vysilani reklamni sdéleni
zprostredkované napisem na jeho Cepici a zaroven pomléel o tom, ze ten, kdo ma zajem na
zvyseni prodeje napoje Red Bull, jej sponzoruje ¢i jinak odmériuje za to, ze napis Red Bull
se objevi ve vysilani. Udastnice tizeni by pak byla odpovédna za spravni delikt tehdy,
zneuzil-li by sportovec vyse uvedenym zpusobem prilezitosti dané mu rozhovorem

4 / .. 4 i /v i v/ 4 4 i v 4
vysilanym v televizi a odvysilala-li by Glastnice fizeni rozhovor s nim, i kdyz by ji tato
skutednost, tj. to, ze sportovec chce takto vysilani zneuzit, byla znama, napt. proto, ze
jejim zaméstnancim pripravujicim dany porad bylo znamo, ze sportovec, a¢ sponzorovan
tim, kdo ma zajem na zvyseni prodeje napoje Red Bull, bézné Cepici s napisem Red Bull na
snowboardovych zavodech ¢i pfi jinych obdobnych prilezitostech nenosi.

Nejvyss$i spravni soud jiz drive judikoval, ze zrusi-li soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu napadené spravni rozhodnuti ze dvou divod, pricemz prvni
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zdtvodli zrudeni plné neobstoji vzhledem k tomu, Ze zavér o neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti byl ulinén pouze na zikladé ni¢im nepodlozeného zjisténi, neni tato
skuteénost divodem pro zruseni rozsudku v fizeni o kasa¢ni stiznosti, obstoji-li druhy
divod zrudeni rozhodnuti spravniho organu. V takovém pfipadé Nejvyssi spravni soud
provede pouze dil¢i korekci napadeného rozsudku ve vztahu k prvnimu divodu zruseni
rozhodnuti spravniho organu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.5.2008, ¢ j. 6 As 3/2007 - 72, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
sohledem na citovany judikatorni nazor wuvadi, zezavér méstského soudu o
neprezkoumatelnosti ~ spravniho rozhodnuti z ddvodu nedostate¢ného  posouzeni
»dynamického prvku® vyplyva z tvahy méstského soudu nelogicky optené o porovnavani
skryté reklamy a sponzorského vzkazu. Ostatni davody zruseni vSak plné obstoj.

Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal nezikonnost
napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.
zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal duvody
pro jeho natizeni.

V dalsim spravnim fizeni je stézovatelka vazana rozhodnutim méstského soudu
7V M /4 / 4 4 4 4 v 4
v mire avrozsahu, jaké vyplyvaji zkorekce pravniho nazoru méstského soudu
4 M VVv/ 4 4
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
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nepriznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla a Gcastnici fizeni zadné naklady s
timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



