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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socilnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2007, ¢.j. 2007/47897-212, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2009,
&.j. 4 Cad 60/2007 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Vitu Vohankovi,

advokatu, se priznavaodména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
/ Ve v v / V M vv/ 4 4

vysi 1600 K¢. Odména mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do

60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Méstského  soudu v Praze (dale jen ,méstského soudu®) ze dne 23.6.2009,
sp. zn. 4 Cad 60/2007 - 78 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2007, ¢.j. 2007/47897-212
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Krajského tradu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci (dale také jen ,krajsky rad®)
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. KUOK 69538/2007, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci
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odnéti davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni. V odtvodnéni zalovany
uvedl, ze stézovatel podal odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti Méstského aradu v
Zabrehu, odboru socialniho a zdravotniho (dale jen ,MeéU v Zabiehu®) ze dne 3. 4. 2007,

¢.j. 9525/2007/ZAB, kterym byla stézovateli odnata davka pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni z davodu, ze po Ghradé odiavodnénych nakladd na bydleni ptijem
spolecné posuzovanych osob spolu s prispévkem na zivobyti spole¢né posuzovanych osob
prevysuje nebo je shodny s ¢astkou zivobyti spolecné posuzovanych osob. Krajsky urad
v odvolacim fizeni toto rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, nebot napadené rozhodnuti
bylo vydano, aniz by bylo v této véci zakonem stanovenym zpusobem zahajeno spravni
fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel navrh na povoleni obnovy fizeni.
Zalovany vylozil ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a dovodil, zZe zadny z tam uvedenych divodu
nebyl naplnén, a proto nemohlo byt navrhu stézovatele vyhovéno.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel namital, ze v hmotné nouzi byla
dvéma osobam odeptena prava na doplatek na bydleni. Poukazal ptitom na ¢l. 36 odst. 2,
3, 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tvrdil, ze po zaplaceni nakladl na bydleni zistane
dvéma osobam v hmotné nouzi 1200 K¢. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti 1 zruseni
predchazejiciho rozhodnuti v této véci.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti
\4 /4 Ve v/ /4 % 4 o] 4 4 4 o V/ 4 v . 4
zalovaného a neptiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni. O véci samé
naridil jednani, k némuz se ovSem stézovatel nedostavil, i kdyz byl radné predvolan.
Meéstsky soud neshledal zadné duvody pro odroceni jednani, a proto jednal v nepfitomnosti
Vv / Vv b 4 4 4 / V M / \4 4 v 4
stézovatele za ucasti jeho pravniho zastupce a udasti zastupce zalovaného. Méstsky soud
o 4 4 M v / \4 4 v/ 4
provedl dikaz spravnim spisem zalovaného a konstatoval, ze k navrhu na obnovu tizeni ve
véci nespravného posouzeni naroku stézovatele na prispévek na bydleni stézovatel pres
vyzvu zalovaného nedoplnil divody pro obnovu fizeni. Méstsky soud dale vylozil
4 4 4 v/ . / 4
ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu z hlediska tam upravenych podminek obnovy
fizeni. Ze zadosti o obnovu fizeni ze dne 31.5. 2007 meéstsky soud zjistil, ze stézovatel
takové skute¢nosti neuvedl. Stézovatel v tomto navrhu pouze poukazoval na castku, ktera
zbyva dvéma osobam (tzn. stéZovateli a jeho manzelce) po zaplaceni plateb za bydleni a
dalsich doplatkd na mésic. Skute¢nosti oduvodriujici obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1
spravniho fadu neuvedl ani poté, co byl k doplnéni Zadosti vyzvan. Méstsky soud neshledal
. / /v . \4 / v/ /4 4 . ’ 4
v postupu krajského Gradu ani v postupu zalovaného zadné pochybeni, pokud jde o pravni
4 4 v o v / 4 v 7 /4 v v
posouzeni této véci. Méstsky soud poukazal na to, ze rozhodnuti, které bylo predmétem
vV 4 v/ 4 4 4 4 4 . /. IV
stézovatelova navrhu na obnovu fizent, bylo rozhodnutim procesnim, jimz krajsky Grad na
zakladé stézovatelova odvolani zrusil rozhodnuti krajského Gfadu a fizeni zastavil, protoze
v odvolacim fizeni zjistil, ze doslo k pochybeni spoéivajicim v tom, ze MéU Zabfteh ve véci
rozhodl, aniz by predtim zah4jil fizeni. Jelikoz stézovatel v navrhu na obnovu fizeni ani
v doplnéni tohoto navrhu neuvedl skuteCnosti, pro néz lze fizeni obnovit ve smyslu
spravniho radu, postupoval krajsky Grad spravné, pokud stézovatelovu zadost o obnovu
v/ 4 4 4 4 4 . 4 /7 Vv 4 VvV
fizeni zamitl. V podaném odvolani proti napadenému rozhodnuti zalovaného stézovatel
rovnéz neuvedl skutecnosti, které by odtivodriovaly obnovu fizeni, a proto ani zalovany
nemohl postupovat jinak, nez stézovatelovo odvolani zamitnout a rozhodnuti krajského
Gradu potvrdit. Dale méstsky soud konstatoval, Ze ani v podané zalobé stézovatel neuvedl
skutednosti, které by byly divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. StéZovatel



3 Ads 21/2010- 128

poukazoval na svou socialni situaci a na ¢astku, ktera mu zbyva po dhradé naklada
na bydleni a doplatkia. Méstsky soud neshledal, ze by v fizeni pred Zalovanym nebo
spravnim organem prvniho stupné byla porusena stéZovatelova procesni prava a ustanoventi
o fizeni pred spravnimi organy. Pokud stézovatel odkazoval bez jakékoliv konkretizace
v v 4 M M /4 4 M M v / \4 M
nebo upresnéni na jednotliva ustanoveni Listiny, pak méstsky soud uvedl, Ze z jejich
pouhého vy¢tu nelze dovodit, ze k jejich tvrzenému poruseni doslo. Na zakladé uvedenych
divoda méstsky soud zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti podané prostfednictvim advokata JUDr. Jana Bébra a doplnéné
prostrednictvim ustanoveného zastupce JUDr. Vita Vohanky stézovatel uvedl, ze zada
Ve / /. 4 . v/ . . ’
zrusit napadeny rozsudek, ktery byl vydan vjeho nepritomnosti. Podle jeho nazoru

v / 4 4 4 / 4 / M vv/ 4 4

méstsky soud neplni pravni nazor a zavazné pokyny Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel uvadi, ze napada rozsudek v celém rozsahu z davodu uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.s.). Namitl, ze spravni organy prvniho i druhého
stupné a stejné tak i zalovany celou véc nespravné pravné posoudily a fadné se ji
nezabyvaly. Obé rozhodnuti nesplnuji podle jeho nazoru nalezitosti spravniho rozhodnutt,
bl M v/ v o v 4 4 o b 4 v M vV 4 ./
nebot nejsou radné odtvodnéna, neuvadi dukazy ani jiné skutecnosti, o néz se opiraji.
Stézovatel dale pripomnél, ze od 1. 12. 2003 nema zadné prijmy, nema zadny majetek ¢i
Uspory a nachazi se ve stavu hmotné nouze. Kromé toho téz namitl, ze mu bylo v fizeni
v v / v 4 v o 4 M 4 4 v . /
pred méstskym soudem odepfeno pravo na vefejné projednani véci a nemohl se k celé
zalezitosti pred soudem vyjadfit. Z uvedenych davoda navrhl stézovatel zruseni

4 4 4 v . v / v/ v/ 4

napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nepodal ke kasa¢ni stiznosti zadné vyjadreni.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Ve spravnim spisu zalovaného je zalozeno rozhodnuti krajského uradu ze dne
8.6.2007, ¢.j. KUOK 57309/2007, jimz bylo zruseno prvoinstanéni rozhodnuti
Meéstského aradu v Zabtehu, odboru socialniho a zdravotniho, ze dne 3. 4. 2007, jimz byla
stézovateli odnata davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni a fizeni v této véci
bylo zastaveno. Dévodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, ze MEU
v Zabtehu zahajil tizeni o odnéti davky, aniz by v této véci bylo stanovenym zptisobem
zahajeno spravni fizeni. Proto krajsky tfad prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a fizeni o
odnéti davky zastavil.

Z navrhu stézovatele na obnovu fizeni proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne
31.5.2007, & 5. KUOK 57309/2007, vyplyva, ze stézovatel pozadoval povoleni obnovy
fizeni s tim, ze jeho manzelka nema existenéni minimum a on sam nema vubec zadné
prostredky. Dale tvrdil, ze jeho déti nemaji najemni smlouvu a bydli v domé od narozeni.
Piispévek na bydleni podle jeho nazoru neni zapolitatelnym pfijem pro existencni a
zivotni minimum. Pro dvé osoby stéZovateli a jeho manzelce zGstava po odecteni poplatkd
za energie a doplatky 1272 K¢.
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Krajsky Grad vyzval stézovatele pfipisem ze dne 14. 6. 2007 k odstranéni vad zadosti
apoudil ho o tom, ze pokud vady nebudou odstranény, bude jeho zadost zamitnuta.
Na to stézovatel zareagoval pripisem, v némz pouze zopakoval své namitky v tom smyslu,
v v ’ ’ ° ’ ) v . v 7 . . ,
ze po odeCteni nakladd na bydleni nema jeho manzelka existencni minimum a on sam
nema vubec nic.

Krajsky trad nasledné zamitl stézovatelovu zadost o obnovu tizeni rozhodnutim ze
dne 2.7.2007, ¢.j. KUOK 69538/2007. V odivodnéni uvedl, ze spravni fizeni, které
stézovatel zada obnovit, bylo vedeno ve véci jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Zabreh, odboru socialniho a zdravotniho, ze dne 3. 4. 2007, . j. 9525/2007/ZAB ,
jimz byla stézovateli od 1. 2. 2007 odnata davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na
bydleni. Krajsky afad v odvolacim fizeni prvoinstanéni rozhodnuti o odnéti davky zrusil a
fizeni zastavil, nebot prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano, aniz by bylo vtéto véci
zakonem stanovenym zpusobem zahajeno spravni fizeni. Jelikoz zadost stézovatele ani jeji
doplnéni neobsahovalo zadneé skutecnosti, pro néz by bylo mozno odvolaci fizeni obnovit,
nemohlo byt jeho zadosti vyhovéno, nebot nebyl naplnén ani jeden z dtvodt pro obnovu
fizeni.

Z dorulenky zalozené na ¢.1. 65 soudniho spisu je patrné, ze stézovatel byl
k natizenému jednani méstského soudu radné predvolan. Dale je zde zalozena zadost
stézovatele ze dne 12.6.2009, v niz stézovatel pozadal o odroceni jednani z davodu
p J
»prekazky na strané soudu®, ktery neplni pokyny jeho advokata JUDr. Vita Vohanky a
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Z protokolu o jednani ze dne
23. 6. 2009 vyplyva, ze méstsky soud se zabyval touto zadosti a ze zastupce stézovatele byl
f1 jednani pritomen a uprestioval ddvody, pro néz by mélo byt zadosti vyhovéno.
pr1 ) p p Y, P y y
Konkrétné uvedl, ze zadost muze znamenat, ze stézovatel by potreboval konzultaci pred
jednanim. Méstsky soud nakonec dospél k zavéru, ze je mozno pokracovat v jednani bez
pritomnosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud kvalifikoval vznesené kasacni namitky pod diivody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval
stézovatelovou namitkou, ze mu bylo odepfeno pravo na vetejné projednani véci a nemohl
/4 4 Ve M v ./ Ve v o ’ . VYV /7 / v /7 o
se k cele zalezitosti pred soudem vyjadrit, coz je namitka smeérfujici ke kasacnimu davodu
v/ /) /7 .. 4 vV v/ 4 v 4 4 ’ 4
spoCivajicimu v jiné vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).
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Podle ustanoveni § 49 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ,neicast ¥idné predvolanych iicastniki
nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li duvody pro odroceni podle § 50°. Podle
ustanoveni § 50 plati, ze ,,z duleZitych ditvodi miize byt jedndni odroceno. Soud miize odrocit
jednani téZ tebdy, jestlize to castnici shodné navrbnou.

Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, méstsky soud stézovatele k jednani radné
predvolal, avsak ten se z UiCasti na jednani pisemné omluvil a pozadal o odrodeni. Tuto
zadost vsak nezdtvodnil zadnym tvrzenim, které by bylo mozno kvalifikovat podle
citovaného § 50 s. f. s., tedy ,dulezitym divodem®. Stézovatel pouze tvrdil, Ze se jedna o
»prekazku na strané soudu“ a ze ,soud neplni pokyny jeho zastupce JUDr. Vita Vohanky,
ani zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravntho soudu“. Pokud zastupce stéZovatele pii
jednani tyto davody konkretizoval v tom smyslu, ze stézovatel potrebuje konzultaci pred
jednanim, pak nelze nez konstatovat, ze takovému tvrzeni nic nenasvédc¢uje. Stézovatelem
uvedené duvody nejsou totiz pro posouzeni dané procesni otazky vubec relevantni.
Z protokolu o jednani rovnéz vyplyva, ze zalovana se ke stézovatelové navrhu na odroceni
jednani neptipojila, naopak sama navrhla jednat v jeho nepritomnosti. Odroceni je
institutem zalozenym na soudcovském uvazeni, které je limitovano zakonem stanovenymi
podminkami (dalezité divody, shodny navrh Gcastniku). Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nebyl dan zadny z uvedenych divodu, pro néz by mél méstsky
soud jednani odrodit, a proto méstsky soud nepochybil, pokud jednal a rozhodoval bez
pritomnosti stézovatele.

Ohledné samotného pravniho posouzeni véci méstskym soudem (§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.) Nejvyssi spravai soud uvazil takto: Stézovatel se domahal povoleni obnovy
odvolaciho fizeni ve véci odnéti davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydlent,
pricemz Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze stézovateli bylo v tomto
fizeni vyhovéno, prvoinstan¢ni rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni bylo zruseno a
fizeni jako takové zastaveno. Stézovatel se vsak presto - ztejmé v dasledku chybného
pochopeni své pravni situace - domahal povoleni obnovy fizeni, a to na zakladé stejnych
argumentu, které vznesl jiz v odvolacim fizeni a které se tykaly jeho neptiznivé majetkové
a socialni situace. Podle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu plati, ze . zeni pred
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim wve véci se na Zddost icastnika
obnovi, jestlize a) vysly najevo dvive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
puvodniho Tizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim vizeni
uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobhou odiivodriovat jiné reseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovini.“ Dale je spravni organ rovnéz povinen podle ustanoveni § 100
odst. 4 spravniho radu rozhodnout o obnové fizeni z moci Gfedni téz v ptipadé, ze
rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, a nékteré dalsi divody pro obnovu fizeni jsou
obsazeny ve zvlastnich zakonech.

Obnova fizeni je tedy narokovym mimofadnym opravnym prosttedkem za splnéni
zakonnych podminek vymezenych zdkonem. Proti rozhodnuti o zamitnuti povoleni
obnovy fizeni je ptipustné odvolani a proti rozhodnuti o odvolani je, dle judikatury,
ptipustna zaloba ke spravnimu soudu (viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 10. 1998, &. j. 6 A 24/97 - 23, dale také nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 1997, sp. zn.
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IV. US 366/96, publikovino ve Sbirce nalezt a usneseni US pod ¢&. 78/1997). Je viak na
zadateli o povoleni obnovy fizeni, aby naplnéni duvodu obnovy prokazal, ¢i je alespon
tvrdil, resp. aby skute¢nosti odavodriujici obnovu fizeni alespon oznalil. Této povinnosti
vSak stézovatel nedostal, nebot pouze tvrdil, Ze se mu nedostava finanénich prostredku.
Jestlize stézovatel anive své zadosti, ani v jejim doplnéni pfislusné skutecnosti
oduvodriujici obnovu fizeni netvrdil, naopak pouze opakoval obsah svych predchozich
zadosti a jinych podani, pak nemohly byt naplnény zikonné divody povoleni obnovy
fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a), b) spravniho radu. Méstsky soud tedy
rozhodl spravné, pokud zalobu zamitl jako neduvodnou, a nedopustil se tak stézovatelem
namitanych pochybeni.

Nejvysst spravai soud k tomu dodava, ze pokud bylo rizeni o odnéti doplatku na
bydleni pravomocné zastaveno, pak navrh na obnovu tohoto fizeni nebyl ve prospéch
stéZovatele a v dané procesni situaci nemél smysl. Rizeni o odnéti davky bylo odvolacim
organem z procesnich divodu zastaveno, nebot bylo zatizeno procesni vadou. Pokud
stézovatel zamyslel dosahnout nového posouzeni své socialni situace a zvySeni pfiznané
davky, mél vyuzit moznosti podani zadosti o zménu vyse davky pomoci v hmotné nouzi -
doplatku na bydleni (§ 69 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladi fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Odménu ustanoveného zastupce stézovatele Nejvyssi spravni soud vycislil za dva
tkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy tkon (prvni porada s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a podani doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 10.12.2009 podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1000 K¢&), a nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢ za tkon, celkem tedy 1600 K¢. Nejvyssi
spravni soud nezvysil vypoctenou odménu o dastku dané z pfidané hodnoty, nebot
ustanoveny zastupce nedolozil platné osvédCeni o registraci k placeni DPH. Odména
stanovena zastupci stézovatele tedy Cini v celkové vysi 1600 K¢ a bude ustanovenému
zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010
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