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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupené Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Riegrova
337/14, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 1, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.11. 2008, ¢j. 9 Ca 142/2008 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepriznava.

IV.  Odména advokatky Mgr. Dominiky Kovafikové se urcuje castkou 2400 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné poZadala dne 13. 12. 2004 o poskytnuti informaci podle zikona &. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»informacni zakon®). Adresatem zadosti byl Narodni pamatkovy Gstav a jejim predmétem
byly dotazy na pocet osob zaméstnanych u Narodniho pamatkového ustavu v pozici
»pravnik® a na prumérny denni plat a hodinovou odménu téchto zaméstnanct. Dotazany
subjekt na zadost o poskytnuti informaci nereagoval, stézovatelka proto podala proti
fiktivnimu negativnimu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4 informacniho
zakona odvolani datované k 3. 1. 2005. Jelikoz zalobkyné ani poté neobdrzela pozadované
informace ani rozhodnuti o jejich neposkytnuti, podala zalobu k Méstskému soudu v Praze



8 As 35/2009 - 104

(dale jen ,méstsky soud“), v nizse domahala zruseni obou fiktivnich negativnich
rozhodnuti.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2008, ¢&j. 11 Ca 279/2007 - 137, zrusil fiktivni
rozhodnuti Ministerstva kultury (dale jen ,,ministerstvo®) o odvolani zalobkyné ze dne 3. 1.
2005 a véc vratil ministerstvu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné poté podala Zalobu proti daldimu fiktivnimu rozhodnut{ ministerstva o
jejim odvolani ze dne ze dne 3.1.2005, v niz dovozovala, ze na zakladé uvedeného
rozsudku meéstského soudu ze dne 26.2.2008, ktery byl zalovanému doruen dne
7.2.2008, zacala znovu bézet lhuta k vydani radného rozhodnuti o odvolani. Vzhledem
k tomu, ze tato lhita marné uplynula, bylo podle zalobkyné vydano dalsi fiktivni
rozhodnuti o jejim odvolani.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 9 Ca 142/2008 - 57, odmitl zalobu ze
dne 1. 4. 2008 podanou zalobkyni proti fiktivaimu rozhodnuti ministerstva. Méstsky soud
v oduvodnéni svého usneseni uvedl, ze po vydani rozsudku meéstského soudu ze dne
26.2.2008 nebylo vydano ,dal$i“ fiktivni rozhodnuti ministerstva, nebot jiz byl
v ucinnosti informacéni zadkon ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., ktery fikci rozhodnuti
nepripousti. Z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 61/2006 Sb. lze totiz dovodit, ze se
pouziji dosavadni predpisy pouze pro vytizeni zadosti u povinného subjektu. Odvolaci
fizeni se tak ridi informaénim zakonem ve znéni od 23. 3. 2006 a subsidiarné zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Méstsky soud poukazal na to, ze ministerstvo vydalo dne
28.3.2008 rozhodnuti ¢.3524/2008, kterym zruSilo negativni fiktivai rozhodnuti
Narodniho pamatkového Gstavu ze dne 29. 12. 2004 a vratilo véc k dal$imu rizeni, v némz
bude projednana Zidost zalobkyné. Zalobou napadené fiktivni rozhodnuti tak podle
méstského soudu neexistuje, coz je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.
Meéstsky soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitl. Méstsky soud zaroven
podotkl, Ze i za Ucinnosti informac¢niho zakona ve znéni do 22. 3. 2006 se mohl uplatnit
institut fiktivnitho rozhodnuti jen jedenkrat, nebot zakon vazal pocatek béhu lhuty
pro rozhodnuti o odvolani od predlozeni odvolani povinnym subjektem, nikoliv od
zrusujiciho rozhodnuti soudu.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Podle stézovatelky nebyly splnény podminky pro odmitnuti jeji zaloby.
Meéstsky soud nespravné aplikoval informacni zakon ve znéni po novele provedené
zikonem & 61/2006 Sb. Clanek II odst. 1 zikona & 61/2006 Sb. stanovi, Ze »pro vyfizeni
zadosti, které povinny subjekt obdrzel prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona, se
pouziji dosavadni pravni predpisy.“ ,Vyfizeni zadosti“ podle stézovatelky znamena
konecné uspokojeni zadatele o informace, anebo existenci pravomocného rozhodnuti o
odepreni informaci. Je nepfipustné, aby na fizeni pred povinnym subjektem byl aplikovan
informaéni zikon ve znéni ped novelou a na odvolaci ¥Hzeni ve znéni po novele. Clanek II
odst. 1 zdkona ¢&. 61/2006 Sb. neni mozné vykladat tak, ze by se tykal pouze prvoinstané¢ni
faze v tizeni o zptistuptiovani informaci, nebot vydané rozhodnuti neni pravomocné; jde
stale o zadost, ktera nebyla vyfizena, a na postup pfi jejim vyfizovani je nutno pouzit
dosavadni predpisy. Pokud bylo jiz pravomocné rozhodnuti zruseno soudem, jde podle
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stézovatelky opét o fizeni o ptvodni zadosti. Stézovatelka argumentovala tim, ze pokud by
/ Ve .. V4 4 v v 4 4 M . i 4
za udinnosti informacniho zakona pred novelou podal zadatel odvolani proti fiktivnimu
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zptistupnit informace a o nékolik malo dna
po podani tohoto odvolani by vstoupil v ¢innost zakon ¢. 61/2006 Sb., muselo by podle
vykladu méstského soudu byt odvolani zamitnuto. Odvolani by se posuzovalo podle
informacniho zakona ve znéni po novele, ovsem tento zakon jiz nezna institut odvolani
v/ v \4 M / v 7 v 7 4
v pripadé, ze informace poskytnuty nebyly. Podle nového znéni informac¢niho zakona
se v takovychto situacich pouzije institutu stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace. Aplikace informaéniho zakona ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢.
61/2006 Sb. na celé rizeni o poskytnuti informaci je proto jedinym spravnym postupem.
V posuzovaném pripadé mél byt na celou véc aplikovan informacni zakon ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢&. 61/2006 Sb., a to vCetné existence fikce negativniho
rozhodnuti. Jestlize ministerstvo vydalo po uplynuti lhaty k rozhodnuti o odvolani realné
rozhodnuti, slo o rozhodnuti ve véci jiz jednou rozhodnuté.

Ministerstvo se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a shledal, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 61/2006 Sb. plati, ze ,pro vyfizeni Zddosti,
které povinny subjekt obdrZel prede dnem nabyti iiéinnosti toboto zikona, se pouZiji dosavadni
pravni predpisy”.

Z tohoto ustanoveni nelze dovodit zavér, ze se dosavadni pravni predpisy maji

aplikovat pouze na rizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Uvedeny zavér by se
4 Ve v o / / / v/ /7 N/ {3 \4 / M
opiral o {isté jazykovy vyklad vyrazu ,vyfizeni zadosti“ obsazeny v jeho § 15 odst. 1
informacniho zakona ve znéni G¢inném pred novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb.
1 ve znéni U¢inném po niav odst. 4 téhoz paragrafu ve znéni ulinném pred zminénou
novelou. Takovy jazykovy vyklad by vychazel z toho, ze znamena-li ,vyfizeni zadosti“
podle dikce uvedenych ustanoveni v podstaté rizeni pred prvoinstanénim povinnym
subjektem (nebot uvedené vyrazy zakon pouziva pravé jen v souvislosti s rizenim
prvoinstan¢nim, zatimco pro druhoinstanéni fizeni pouziva terminu ,odvolani“), musi
totozny pojem uzity v prechodnych ustanovenich zakona ¢.61/2006 Sb. mit zasadné
/ /. 4 V/V /4 4 . Vv/ 4 4

shodny vyznam (srov. bod 21 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007 - 91, www.nssoud.cz).

V daném piipadé vSak existuji rozumné duvody pro zavér, ze v tomto zvlastnim
ptipadé zakonodarce, ktery uvedeného pojmu uzil v prechodnych ustanovenich zakona ¢.
61/2006 Sb., jim neminil pouze fizeni pfed povinnym subjektem I stupné, nybrz také
fizeni o odvolani. Divodem, pro ktery je tfeba pojem ,vytizeni zadosti“ v pfechodnych
ustanovenich zakona ¢.61/2006 Sb. vykladat sife, je zjevny zamér historického
zakonodarce opreny o logické a teleologické argumenty a vedeny snahou zachovat pravni
jistotu zadatell o informaci. V divodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb. je k prechodnym
ustanovenim uvedeno, ze ,,z didvodu pravni jistoty Zadatele o informaci a s obledem na rozsah
navrbovanych zmén se navrbuje dokoncovat jiz zapocaté procesy v reZimu stavajictho zikona“
(ddvodova zprava k navrhu zdkona ¢&. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb.,
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o svobodném pristupu k informacim ze dne 11. 5. 2005, snémovni tisk 991/0, dostupny
v digitalnim depozitati na internetové strance PS PCR www.psp.cz). Zamérem
historického zakonodarce tak bylo dokonéeni fizeni u jiz podanych zadosti o informace

, v S /e ’ 7. / / v o
podle dosavadnich predpisi v zajmu ochrany pravni jistoty adobré viry zadatelt o
M M v/ v /. **V_V 4 M i v/ 4 v 4
informaci, pfipadné v zajmu zajisténi kontinuity fizeni. Vzhledem k tomu, ze zakon
¢.61/2006 Sb. prinesl vyznamné zmény predevs$im procesniho charakteru, nedavalo
by zadny rozumny smysl, aby spravni organy rozhodovaly o zadosti o informace podle
informac¢niho zakona pred novelou provedenou zakonem ¢. 62/2006 Sb., zatimco o
odvolani by bylo rozhodovano jiz podle Gpravy nové. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi
s pravnim nazorem stézovatelky, ze méstsky soud nespravné aplikoval informacni zakon
ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb.

Rozsireny senat usnesenim ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007 - 87, www.nssoud.cz,
publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, na jehoz odtvodnéni Nejvyssi spravai soud pro strucnost
odkazuje, rozhodl, ze ,soud ve spravnim soudnictvi vZdy v posuzované véci zkoumd, zda
pravni predpis nebo jeho ustanovent, kterd byla pouZita, na véc skutecné dopadaji.“ Dale uvedl:
wPouziti pravnibo predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajskébo soudu), moblo-li mit za
ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otazek obsaZenych
v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplriovini
vizeni dospét k zdvéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopadd, by vysledek vizeni pri uziti

/ Vo€

odpovidajiciho prava byl tyz?.

V posuzovaném pripadé dospél méstsky soud ke spravnému zavéru o neexistenci
fiktivniho rozhodnuti ministerstva, a to i pres nespravnou aplikaci informaéniho zakona ve
v 4 v / o v 4 / 4 4 v v M
znéni od 23. 3. 2006. Méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti spravné uvedl, ze i za
Ucinnosti informadniho zakona ve znéni do 22. 3. 2006 se z povahy véci mohl uplatnit
institut fiktivniho rozhodnuti jen jedenkrat, nebot zakon vazal pocatek béhu lhuty pro
rozhodnuti o odvolani na predlozeni odvolani povinnym subjektem, nikoliv na doruceni

zrusujiciho rozsudku soudu povinnému subjektu.

Podle § 16 odst. 3 informacniho zakona ve znéni GC¢inném do 22.3.2006 plati, ze
»odvolaci organ rozhodne o odvolini do 15 dnii od predloZeni odvolani povinnym subjektem.
Jestlize v uvedené lhité o odvolani nerozhodl, ma se za to, Ze wvydal rozhodnuti, kterym
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti porvrdil; za den doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje
den ndsledujici po uplynuti Ihity pro vyrizeni odvolani.“

S timto ustanovenim je spjata dvoji mozna interpretace. Podle prvni se institut
fiktivniho rozhodnuti uplatni i po zruseni tohoto rozhodnuti soudem, nebof se fizeni vraci
do stadia pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Podle druhé interpretace se pocatek lhuty,
po jejimz marném uplynuti vznika fikce negativniho rozhodnuti, nevaze na doruceni
zrusujictho rozsudku soudu a fikce rozhodnuti se jiz v této procesni situaci neuplatni.
V daném ptipadé lze povazovat druhy z vykladd za presvédcéivéjsi, nebot zaruduje redlnou

7 Ve ’ R . . ’ ’ i 4 /
a U¢innou soudni ochranu verejného subjektivniho prava na informace. Prvni vyklad by
.V v . / . Ve ’ / v
totiz vedl ktomu, ze by povinny subjekt ¢iodvolaci organ mohly opakované
neposkytnout informace bez toho, aby sdélily davody pro jejich odepfent, a to jednoduse
tak, ze by po zruSeni predchoziho fiktivniho rozhodnuti soudem zGstaly opét nelinné.
Zadatel o informace by se dostal do bezvychodné situace, nebot by mohl vzdy brojit proti
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fiktivnim rozhodnutim zalobou u spravniho soudu, avsak pti neéinnosti spravniho organu
by se nikdy nedozvédél divod odepreni pozadovanych informaci. Vzhledem k institutu
fiktivatho rozhodnuti by rovnéz nemohl podat zalobu proti nedinnosti spravatho organu
ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s., nebot by v jeho véci vzdy uplynutim Casu vzniklo negativni
rozhodnuti (a¢ fiktivni, a tudiz neprezkoumatelné). Institut fiktivniho rozhodnuti nelze
vykladat tak, ze jeho Gcelem bylo ptripustit opakovanou neéinnost povinného subjektu ¢i
odvolaciho organu. Jak jiz vyslovil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 15. 2. 2007,
¢j. 22 Ca 258/2005 - 52, publ. pod ¢. 1231/2007 Sb. NSS, prvni interpretace by vedla
k nekonecnému ,ping pongu“ mezi soudem a spravnimi organy, coz odporuje nejen
smyslu a Gcelu informacniho zdkona, ale 1 ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v posuzovaném pripadé nemohlo
vzniknout fiktivni rozhodnuti ministerstva, proti kterému byla namirena zaloba
stézovatelky, nebot zakonna fikce o vydani negativniho rozhodnuti se neuplatni pote, co
bylo predchozi fiktivni rozhodnuti zruseno spravnim soudem. Méstsky soud proto zcela
spravné zalobu odmitl pro nedostatek podminek fizeni.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze se k prvni z nastinénych vykladovych alternativ
priklonil s ohledem na to, ze od 1. 1. 2003 existuje v Ceském pravu institut zaloby na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu, kterym lze tento organ primét k vydani
skutecného rozhodnuti, takze ochranu zadatele o informaci neni nezbytné zajistovat
institutem fiktivniho rozhodnuti resp. neni nezbytné uplatnit v pochybnostech tento
institut i tam, kde existuji jiné Ucinné prostredky ochrany pred nelinnosti povinného
subjektu. Nejvyssi spravni soud proto nevyluluje, ze zamérem historického zakonodarce
pti pfijeti zakona bylo uplatnéni institutu fiktivniho rozhodnuti opakované, tedy i po
zruseni rozhodnuti odvolaciho organu soudem. Takovy zamér historického zakonodarce
by byl v dobé, kdy byl informac¢ni zakon ptijiman, zcela pochopitelny a rozumny. Takto
uplatnény institut fiktivniho negativniho rozhodnuti by totiz za neexistence bezprostredni
soudni ochrany proti ne¢innosti spravniho organu byl pomérné Gc¢innou ochranou proti
necinnosti povinného subjektu. V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud zamér
historického zakonodarce ani nezkoumal, nebot i1 kdyby takovym opravdu byl, nemohl
by s ohledem na zménu procesniho prostredi, k niz doslo od 1. 1. 2003, byt dostatecné
silnym argumentem pro prijeti druhé z vykladovych alternativ predestrenych shora.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil kasacni stiznost ve svém
celku jako nedtvodnou, jakkoli jadro stizni namitky stézovatelky bylo, jak jiz feleno,
divodné. V ftizeni pred méstskym soudem tedy byly splnény podminky pro odmitnuti
\4 M \4 v/ 4 v M * V/ S 4 M \4 Ve 7V
zaloby. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel prihlizet z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.
Stézovatelka nemad pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch,
v /4 /7 4 /7 4 .. M \4 / Vv /4 /v 4 v/ 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni

4 4 4 o v/ v 4 v/ 4 M
pravo na nahradu naklada pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Stézovatelce byla pro fizeni soudem ustanovena zastupkyni advokatka a podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé odménu advokatky véetné hotovych vydajt
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
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nalezi advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu) 2100 K¢
(§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja v castce 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Uvedena castka bude zaplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 20. Cervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



