9 As 17/2010-73

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobee: L. M., zastoupeny Mgr. et Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se
sidlem Palackého 168 - Na Rybarné, Vsetin, proti zalovanému: Krajsky ttad
Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky afad, se sidlem Tomase Bati
21, PO Box 220, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2009, ¢.j.
KUZL/81178/2008, ve véci nahlizeni do spisu, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 57 Ca 25/2009 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 57 Ca 25/2009 -
44, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) kasatni stiznosti napadl v zahlavi oznafeny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti usneseni
Magistratu meésta Zlin, pravniho odboru (dile jen ,spravni organ“), ze dne
13.11. 2008, sp. zn. MMZL 54621/2008 OP, ve véci nahlizeni do spisu a usneseni
spravaniho organu potvrdil. Uvedenym usnesenim spravni organ s odkazem na
ustanoveni § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), odeprel stézovateli pravo nahlédnout do spisu
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vedeného ve véci prestupku obvinéného R. Z. s oduvodnénim, ze stézovatel nebyl
/v 4 v/ 4 M 4 4 . v 4 /v 4 o
Ucastnikem fizeni a jeho nahlédnutim do spisu by bylo poruseno pravo Gcastnika
fizeni na ochranu soukromi, osobnich ¢i citlivych udaju. K ftizeni byl stézovatel

4 4 4 v 4 . v 4 7V 4 M Ve 4 4 M
spravnim organem predvolan jako svédek, pravo nahlizeni do spisu a pofizovani si
vypiskl maji pouze ucastnici rizeni.

Krajsky soud k zasadni sporné otazce, zda stézovatel mél ve spravnim ftizeni
4 /v 4 v/ 4 \4 4 4 4 v
postaveni Ucastnika rizeni, uvedl, ze podle ustanoveni § 72 pism. b) zakona c.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
v / « . v /7 IV / v/ ’ . . Y
prestupcich®), je poskozeny ucastnikem frizeni pouze pokud jde o projednavani
nahrady majetkové skody zpasobené prestupkem. Stézovatel namitl toliko, ze mu
nebylo pfiznano postaveni Gcastnika tizeni - poskozeného, nicméné vysi a zptsob
v v M VvV 4 4 v o Ve M v /
skody neupresnil, nevznesl rovnéz narok na nahradu skody vuci obvinénému.
Stézovatel nebyl ani navrhovatelem daného prestupkového fizeni, prestupkové
v/ 4 M b . \4 v/ 4 v
fizeni pouze inicioval jako oznamovatel. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o prestupku
podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich vyslo najevo, ze skutek
4 4 M M 4 / . /4 4 4 v N4 4 /v 4
nebyl spachan mezi osobami blizkymi, spravni organ pokracoval v rizeni z Uredni
povinnosti (§ 68 odst. 3 zakona o prestupcich) astézovatel nemohl byt tudiz
/v 4 W4 4 \ 4 4 4 v /v . . 4
Ucastnikem v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Nebylo tudiz ani povinnosti
spravniho organu dorudit stézovateli rozhodnuti ze dne 11. 11. 2008, sp. zn MMZL
54621/2008 OP (rozhodnuti o zastaveni prestupkového fizeni proti obvinénému
Romanu Zapletalovi, pozn. NSS). Neuplatnil-li stézovatel v prestupkovém fizeni
/ / v R . v 7 v/ 7 . ’
narok na nahradu skody a neinicioval-li prestupkoveé rizeni jako navrhovatel, neni v
daném fizeni osobou, ktera by byla pfimo dotéena na svych pravech. Rozhodnuti o
. v . Vv ’ v oV \" 14 4 v
viné a trestu obvinéného z prestupku totiz samo o sobé bez vyroku o nahradé
skody by nijak nezasahovalo do pravni sféry poskozeného. Poskozeny neni nijak
zkracen na svém pravu domahat se cestou obcanskopravni zaloby nahrady skody
o Ve <] 4 v/ 4 M v v VvV v 4
vuci tomu, kdo byl v pivodnim fizeni obvinén z prestupku. Stézovatel nemél pravo
nahlizet do spisu ani ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu, protoze
4 4 4 I8 .. / Ja\% / /- Ve <] vV
neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny zijem ¢ davod. Stézovatelova
argumentace v zadosti o nahlédnuti do spisu, ze zjistil nesrovnalosti v postupu
Policie CR, je nepresvéd¢iva, neurcéita a obecna. Namitka, ze pravni zajem na
nahlédnuti do spisu vyplyval z opravnéni stézovatele domahat se nahrady skody v
v 4 4 v/ 4 v \4 4 v v /7 vV Ve 4 VvV
obcanskopravnim fizeni, byla uplatnéna az v zavérecné reci zastupce stézovatele v
soudnim fizeni a tyto divody proto nemohly byt spravnimu organu znamy.

K namitce stézovatele, ze mu mél spravni organ umoznit nahlédnout do spisu
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni G¢inném
za posuzované obdobi (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®),
krajsky soud uvedl, ze z posouzeni obsahu stézovatelovy zadosti o nahlédnuti do
spisu nelze dovodit, ze by stézovatel zadal o nahlédnuti do spisu podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Dale uvedl, Ze spravni rad neni toliko obecnym
procesnim predpisem verejné spravy, ale jakymsi kodexem vztahujicim se na
verejnou spravu jako celek. Podle § 2 zikona o svobodném ptistupu k informacim
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se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho predpisu.
Vzhledem k tomu, ze nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu je natolik zvlastni
procedurou, zakon o svobodném pfistupu k informacim se vubec neuzije.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud podle § 78 odst. 7 zakona
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
5.“), zalobu jako nedtivodnou zamitl.

=< .O<

Jako dtvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl dtvody dle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. f. s., nebot ma za to, ze mél postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 72 pism. b) a d) zakona o prestupcich. S ohledem na skuteénost, ze se
jedna o tzv. navrhovy delikt, mélo byt se stézovatelem jednano jako s Gcastnikem
v/ 4 4 Vv /7 V7 4 /" i Vv
fizeni v postaveni navrhovatele. Prestupkové fizeni bylo zahajeno na jeho podnét a
\4 4 4 4 Vv N4 / /4 /e 4
pokud snad nepovazoval spravni organ tento podnét za radny navrh na zahajeni
v 4 v/ 4 v VvV v 4 v 4 /
prestupkového fizeni, mél vyzvat stézovatele k doplnéni a odstranéni vad navrhu
podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ také zcela pominul ustanoveni § 28
odst. 1 spravniho radu, podle néhoz za scastnika bude v pochybnostech povazovin i
ten, kdo turdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je &i nent
vcastnikem, wvydd spravni orgin wusneseni... Zadné takové usneseni vsak vydano
nebylo.

Vyklad, ktery krajsky soud v otazce Ucastenstvi zaujal, je nepfipustné
restriktivni v neprospéch stézovatele. Soud se navic nevyporadal s argumentaci
stézovatele, ze pravo nahlédnout do spisu neni zavislé toliko na jeho postaveni
/v 4 4 4 . / ’ . 4 4 4
Ucastnika, pravo nahlédnout do spisu vyplyva i z ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
v/ a2 M /7 4 4 /. . / /v / o 4 ’
radu a stézovatel je osobou majici pravni zajem nebo jiny vazny davod k nahlédnuti
do spisu. Tento pravni zajem vyplyva z opravnéni stézovatele domahat se napt. v
obc¢anskopravnim fizeni nahrady skody ¢i nemajetkové 4jmy po obvinéném, kdy
postupem spravniho organu bylo stézovateli odepfeno pravo opatfit si podklad ¢i
dikazy pro pripadné uplatnéni takového naroku. Krajsky soud se s touto namitkou
nevyporadal.

Krajsky soud se zadnym zptsobem nevyporadal se zalobnim bodem ¢. 2 a
jeho rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné. Stézovatel v tomto bodé namital,
ze ackoliv podal radné a vcas odvolani jako tzv. blanketni s tim, ze jej blize doplni
jeho zastupce, ktery tak také zaroven s predlozenim plné moci dne 2. 12.2008
ucinil, zalovany tohoto doplnéni nevyckal a rozhodl bez ohledu na ucinéné
doplnéni. Tento postup je v rozporu s ustanovenim § 37 spravniho radu.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k
dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasi s argumentaci
stézovatele, dle které mél stézovatel postaveni ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni
§ 72 pism. b) ad)zakona o prestupcich. Dle zalovaného mél stézovatel v
\ 4 N4 4 4 v vV Vv v / v/ 4
prestupkovém fizeni pouze postaveni svédka. Stézovatel v prestupkovém fizeni

M A4 / 4 4 \ .
neuplatnil Zzadny narok na nahradu sSkody a nebyl ani navrhovatelem
\ 4 v/ 4 v /4 v/ 4 M . v 4
prestupkového rizeni. Prestupkové fizeni protiobvinénému R. Z. bylo
projednavano z uredni povinnosti, nikoli nanavrh dle ustanoveni § 68 odst. 1
zakona o prestupcich. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ nemél zadné
pochybnosti o procesnim postaveni stézovatele, nebyl zadny davod vydavat
usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Pro vydani predmétného usneseni
nepostaci pouhé tvrzeni stézovatele, ze se povazuje za Ucastnika fizeni. Zalovany
Ve v 7/ \4 M / v/ \4 4 4 . / <’ /7
pripousti, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou tykajici se
rozhodovani na zakladé blanketniho odvolani, aniz by byl stézovatel vyzvan k jeho
doplnéni, domniva se v$ak, ze timto postupem nebyl stézovatel zadnym zptGsobem
kracen na svych pravech.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal
/ . /4 V4 /v . ’ M
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v / o <] v VVe Ve /
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je z Casti davodna.

Ze spravniho spisu kasacni soud ovéril nasledujici pro véc podstatné
skutecnosti.

Dne 5.6.2008 v 18.20 hod. byla oddélenim hlidkové sluzby Okresniho
feditelstvi Policie CR Zlin vyslana hlidka do Bfeznice, ul. N. V., kde mélo dojit
k fyzickému napadeni stéZovatele. Na misté se nachizelo 5 osob: pani I S,
stézovatel, ktery je jejim synem, a tfi sourozenci Z. Pani S. (ta incident Policii
oznamila) a stézovatel hlidce uvedli, ze vedle jejich domu se nachazi pozemek, ktery
je predmétem sporu mezi rodinou Z. a pani S. Kupni smlouvu k uvedenému
pozemku, uzavienou mezi pavodnim majitelem a rodinou Z., pani S. a stéZovatel
napadli u soudu. Kdyz Z. odvazeli z pozemku hlinu, pocitovala to pani S. jako
vlastni 4ymu, a proto se jeji syn snazil zajistit fotodokumentaci ¢innosti Z. Ti, kdyz
stézovatele videéli, jak je fotografuje, prisli za nim za Gcelem zniceni potizenych
fotografii a fyzicky jej pfitom napadli s tim, Ze jeden z bratti Z. uchopil stézovatele
za loket a chtél jej pres stahnuté okénko vytahnout z osobniho automobilu a tim
mu zpusobil pohmozdéni jeho ruky.
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Z. hlidce uvedli, ze pozemek, ze ktereho hlinu odvazi, je vlastnictvim jejich
rodiny, koupili jej na zakladé smlouvy uzaviené s panem O. Jakékoliv fyzické
napadeni stézovatele odmitli a sdélili, ze k zadnému fyzickému kontaktu mezi nimi
a stéZovatelem nedoslo. Dale uvedli, %e pani S. se nemtZe vyrovnat se skuteénosti,
ze tento pozemek patri rodiné Z. a neustale vlastnictvi tohoto pozemku napada.

Ze spravniho spisu kasacni soud dale ovéril, ze stézovatel se dle svého tvrzeni
dne 23. 6. 2008 dostavil na Policii CR, Obvodni oddéleni Zlin. Policii vSak nebyl
vyslechnut, a proto zaslal ke shora popsané udalosti policii pisemné vyjadieni
ze dne 24. 6. 2008, vyjadreni své matky, fotografickou dokumentaci a lékarskou
zpravu ze dne, kdy k napadeni mélo dojit.

Po podani vysvétleni ze strany sourozenct Z. ve smyslu ustanoveni § 12
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist, oznimila
Policie CR, obvodni oddéleni Zlin, dle § 58 uvedeného zakona Magistritu mésta
Zlin dne 25. 6. 2008 prestupek proti R. Z. R. Z. byl podezrely z prestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich tim, ze v dobé
od 18.00 hod. do 18.10 hod. dne 5. 6. 2008 v obci Breznice v duasledku sporu o
pozemek fyzicky napadl stézovatele, a to tak, ze jej uchopil za loket a chtél
jej vytahnout z vozidla, ¢imz mu zptsobil pohmozdéni jeho ruky.

Pisemnosti ze dne 1.8.2008 oznamil spravni organ obvinénému R. Z.
zahajeni o prestupkovém fizeni pro podezreni ze shora specifikovaného prestupku a
soucasné predvolal obvinéného k Gstnimu jednani. Uvedené rozhodnuti zaslal
pouze obvinénému. Vyzvami z téhoz dne pak predvolal k podani svédecke
vypovédi stézovatele a ostatni svédky. Stézovatel v ramci své svédecké vypovédi
plné odkazal na svoje vyjadreni a souvisejici podklady, které sepsal a dolozil do
spisového materialu dne 24. 6. 2008 na obvodnim oddéleni Policie CR ve Zliné.
Nasledné dne 27.8.2008 podal na postup spravaitho organu stiznost, ve které se
domahal priznani postaveni ulastnika fizeni, nebot mél byt jiz od zacatku veden
jako oznamovatel prestupku.

Rozhodnutim spravniho organu ze dne 11. 11. 2008 bylo prestupkové tizeni
proti obvinénému R. Z. podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich
zastaveno. Pfedmétné rozhodnuti bylo doruceno pouze obvinénému z prestupku.

Stiznost stézovatele byla dne 5. 11. 2008 zamitnuta s tim, ze poskozenému
. 4 v 4 Ve 4 7 IV 4 v/ 4 . 4
je zakonem o prestupcich priznano postaveni ucastnika rizeni pouze pokud se jedna

. 4 4 4 . /4 v o 4 v Vv v / VO
o projednavani majetkové skody zpusobené prestupkem. V predmétné veci
se vSak o tento pripad nejedna, a proto bylo se stézovatelem jednano spravné jako
se svédkem.

Dne 10. 10. 2008 pozadal stézovatel o nahlédnuti do spisu na obvodnim
oddéleni Zlin, Policie CR. Pisemnosti ze dne 22. 10. 2008 sdélila policie stézovateli,
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ze veskery spisovy material byl dne 25. 6. 2008 postoupen pfislusnému spravnimu
organu. Soucasné jej poucila, ze zadost o nahlédnuti do spisu musi uplatnit u tohoto
organu.

Pisemnosti ze dne 12.12. 2008 (spravné dne 12. 11. 2008, pozn. Nejvyssiho
4 4 4 vV Vv /4 4 . 4 4 4
spravniho soudu) pozadal stézovatel o nahlédnuti do spisu u spravniho organu
s odGvodnénim, ze zjistil nesrovnalosti v postupu Policie CR a ze mu zakonna
Uprava umoznuje, aby mu byl zpristupnén cely spisovy material, a to jiz v prubéhu
spravniho rizeni.

Usnesenim ze dne 13. 11. 2008 byla zadost o nahlizeni do spisu zamitnuta
s odavodnénim, ze stézovatel neni ulastnikem prestupkového rizeni. Stézovatel
napadl predmétné usneseni blanketnim odvolanim s tim, ze podané odvolani doplni
prostrednictvim svého zastupce.

Pisemnosti ze dne 5.1.2009, dorucené spravnimu organu dne 8. 1.2009,
doplnil stézovatel prostrednictvim zastupce podané odvolani, kdyz uvedl, ze
stézovatel ma postaveni ucastnika rizeni dle ustanoveni § 72 pism. b) zakona o
prestupcich. Kromé toho opravnéni stézovatele vyplyva i ze zakona o svobodném
pristupu k informacim, jak opakované ve svych zpravach zdturaznuje napr. verejny
ochrance prav. Spravni organ dne 8.1.2009 postoupil doplnéné odvolani
zalovanému, ten vSak zalobou napadenym rozhodnutim téhoz dne odvolani bez
ohledu na jeho doplnéni zamitl.

Nejvyssi  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Uredni
povinnosti. Ze setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, zvetejnény pod & 34 ve svazku & 3
Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. 1L US 94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usnesent
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02)
vyplyva, ze jednim z principu, predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i
pojmu pravniho statu (. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy)
a vylucujicim libovuli pti rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné
odavodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Jeli
rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu kasacnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti nelze vécné prezkoumat. Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance.

Kasacni soud ze soudniho spisu ovéril, ze stézovatel v zalobé a jejim doplnéni
4 4 4 / v 4 4
napadl postup spravniho organu, kterym mu bylo odepfeno pravo nahlédnout do
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M 4 v / v/ 4 v . v M v / Ve /
spisu, vedeného v prestupkovém fizeni ve véci prestupku proti obcanskému souziti
dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Zdtraznil, ze mu

4 4 4 Vv 4 4 4 / / Vv 4 v/ 4
postupem spravniho organu i zalovaného bylo upirano pravo byt Gcastnikem fizeni.
Dle jeho nazoru mél postaveni uclastnika fizeni jednak jako oznamovatel daného

\ 4 . v /. v vV o+ . N4 4 4 I8
prestupku, dale pak jako poskozeny a konecné i jako osoba majici pravai zijem
nebo jiny vazny divod ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu. Tento

I8 / 4 . 4 v 4 4 v 4 4 W4 4 4
zajem vyplyva z jeho opravnéni domahat se v oblanskopravnim fizeni nahrady
skody ¢i jiné nemajetkové Gjmy po obvinéném, kdy postupem spravniho organu
mu byla odnata moznost opattit si potrebné dikazy a podklady pro ptipadné

v _ 7/ 4 vV i v v Vv vV 1V v . 4
uplatnéni tohoto naroku. Stézovatel je soulasné presvédcen, ze jeho pravo na
/4 4 M / ’ . 4 /4 v/ M 4 4
nahlédnuti do spisu vyplyva i ze zakona o svobodném pristupu k informacim. Dale
stézovatel napadl nezikonny postup zalovaného, ktery rozhodl na zakladé
stézovatelem podaného blanketniho odvolani, aniz by byl stézovatele v souladu s
ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho adu vyzval k jeho doplnéni.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal se zalobnimi body
napadajicimi nespravné posouzeni procesnitho postaveni stézovatele a dale s
’ . o RN / /V . 4 4
namitkou zdaraznujici jeho pravo nahlizet do spisu podle zakona o svobodném
v/ . 4 4 M / 7 7 / 4 N4 4
pristupu k informacim. Namitky tykajici se vadného postupu v odvolacim ftizeni
krajsky soud bez jakéhokoliv vyporadani pominul. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. To prakticky znamena napt. situaci, kdy by se krajsky soud

v/ o Ve v v v /. . \4 4 M
nevyporadal vibec ¢i dostateéné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by
navrzené dukazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty
dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné divody (ratio decidendi)
anebo by tyto duvody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni.

Namitky smétujici do nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou tak
z Casti davodné. Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace, krajsky soud se s
4 M VvV 7 / 4 4 4 v/ v/ / M
namitkou smérujici do ustanoveni § 38 spravniho radu vyporadal, namitku
smeérujici do nespravného postupu odvolaciho organu vsak zcela pominul a v této
dasti je rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelné.

Poté pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkoumani zakladni sporné
otazky, a to procesniho postaveni stézovatele v prestupkovém rizeni vedeném proti
obvinénému R. Z. Tuto kasaéni namitku lze totiz prezkoumat bez ohledu na shora
konstatovanou CasteCnou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Prestupky se projednavaji v rizeni o prestupcich, které je zvlastnim druhem
4 4 W4 4 M Ve v M 4 v v/ 7/ 4 ’ v/
spravntho ftizeni a je pri ném subsidiarné vyuzivano spravniho radu. Podle
4 4 v 4 Vv . 4 o/ /v 4
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o prestupcich se prestupky projednavaji z uredni
.,

povinnosti, pokud nejde o prestupky, které se projednavaji jen na navrh (§ 68 odst.
1 zakona o prestupcich).
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UCcastniky fizeni jsou podle § 72 zakona o prestupcich mimo obvinéného
z prestupku a vlastnika (potencialné) zabrané véci rovnéz poskozeny, pokud jde
M 4 4 4 4 M / Vv o 4 \
o projednavani nahrady majetkové skody zptsobené prestupkem, a navrhovatel, na
jehoz navrb bylo ¥izeni o prestupku zahdjeno.

Navrhovymi prestupky jsou prestupky urazky na cti podle § 49 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich a dale mezi osobami blizkymi prestupky podle § 49 odst. 1
pism. b) a ¢) a prestupky podle § 22 odst. 1 pism. h) a § 50 uvedeného zakona.
Uvedené prestupky lze projednat jen na navrh postizené osoby, jejtho zakonného
zastupce nebo opatrovnika, podany pfislusnému spravnimu organu a to nejpozdéji
do tfi mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni
véci organem cinnym v trestnim rizeni. U prestupkd, které se projednavaji z Gredni
povinnosti, muaze byt podkladem pfi zahajovani fizeni o prestupku jednak
oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické osoby nebo
obcana o prestupku, ale i poznatek zvlastni Cinnosti spravniho organu nebo
postoupeni véci organem cinnym v trestnim rizeni.

Rizeni o tzv. ,navrhovém® prestupku muze vyvolat pouze navrhovatel svym
navrhem, bez tohoto navrhu neni spravni organ opravnén fizeni o prestupku vést,
ato 1 presto, ze se o pripadném negativnim jednani se znaky prestupku dozvedel.
Osoba, ktera podava navrh dle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich, tedy disponuje
v/ 4 4 \ / . 4 4 /v 4
fizenim, narozdil od oznamovatele prestupku, ktery se projednava z uredni

M . W4 v v o . \4 4 4 4 v/ 4 /v 4
povinnosti. V pripadé prestupkd, o nichz vede spravni organ rizeni pouze z uredni
povinnosti, muze fyzicka (i pravnickd osoba na spachani prestupku upozornit
podnétem, podani podnétu ji vsak nezaklada zadna subjektivni prava v fizeni. V
tomto fizeni ma stat, kterému byly oznameny skuteCnosti svédlici o existenci
prestupku, prostrednictvim povéreného spravniho organu, povinnost projednat, zda

v Ve i i 4 7 /7 v eV 4 o v v/ 4
se prestupek stal ¢i nikoliv - osoba podavajici podnét jiz nema na prubéh fizeni
v/ / M 71 / Vv 4 v/ 4 . 4 M \4 M 4 4 v Ve
zadny vliv (neni-li Glastnikem fizeni z jiného titulu, nez-li podani podnétu ¢i
oznameni).

V nyni pojednavané véci je zcela nepochybné, ze prestupkové fizeni
: : v / v 4 4 4 4 \ .
proti obvinénému R. Z. bylo vedeno pro podezfeni ze spachani prestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, prestupky podle § 49 odst. 1 pism. ¢) se projednavaji na navrh jen
za predpokladu, ze jsou spachany mezi osobami blizkymi. Ze soudniho ani
/4 4 . /. 4 \4 vV Vv M v 4
spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel byl ve vztahu k obvinénému osobou
blizkou a stézovatel ani nic takového netvrdil. Uvaha krajského soudu, dle které
Vv \4 4 \ . Vv 7 Vi . . ’ ’ .
vyslo v fizeni o prestupku najevo, ze skutek nebyl spachan mezi osobami blizkymi,
a proto spravni organ pokracCoval v ftizeni z Gfedni povinnosti, nema oporu v
zjisténém skutkovém stavu. Naopak z vyjadreni zalovaného i1 z celého spisového
materialu vyplyva, ze prestupek proti R. Z. byl od samého pocatku projednavan z
/ Vv 4 i i | v 4 i /__V \4 vV
Uredni povinnosti. Tato chybna Gvaha vsak nema vliv na zavér soudu, ze stézovatel
byl toliko oznamovatelem prestupku, nikoli jeho navrhovatelem. Stézovatel nemél
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a ani nemohl mit v uvedeném prestupkovém rizeni postaveni navrhovatele, nebot
\ 4 4 M . 4 / . / V7 4 v

prestupek nebyl spachan mezi osobami blizkymi a celé rizeni o tomto prestupku

bylo vedeno z Gfedni povinnosti. Postaveni oznamovatele prestupku dle § 49 odst. 1
4 4 v 4 VvV . 4 /v 4 4 4

pism. ¢) zakona o prestupcich pak stézovateli pravo tcastenstvi nezaklada.

Zahajil-li spravni organ prestupkové ftizeni pro podezfeni ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, mohl mit
stézovatel postaveni Ucastnika fizeni podle zakona o prestupcich pouze jako
poskozeny.

Rizeni o prestupcich je svou povahou sankéni spravni fizeni, v némz
je posuzovano, zda doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal a za jakych
okolnosti, jakou sankci je tfeba ulozit pachateli prestupku za jeho protipravni
. o 7 / e / ’ v ’ xy
jednani. Toto posuzovani ma vefejnopravni povahu, kdyz stat zde (s vyjimkou

4 / v <] vV - / &4 4 4 M 4 4 v N4
navrhovych prestupk) ve vefejném zajmu stiha jednani naplnujici znaky
skutkovych podstat prestupku. Ucastnikem rizeni o prestupcich je tak predevsim
obvinény z prestupku. Podle § 72 pism. b) zakona o prestupcich je ulastnikem
v/ 4 \ v / M M 4 4 4 4 . /4
fizeni o prestupku: ,poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkove
skody zptsobené prestupkem®. Aby poskozeny mohl byt Gcastnikem ftizeni, musi
nejprve vznést narok na nahradu skody vuci obvinénému. Ustanoveni § 72 pism. b)

4 v 4 4 4 . 4 4 /v 4 v 4 N4 4
zakona o prestupcich nezaklada univerzalni Gcastenstvi poskozeného v ftizeni o

\ / vV /V 4 M . 4 . 4 ’ . 4
prestupku, nybrz Gcastenstvi toliko v rozsahu, v jakém se projednava jeho narok.
Poskozeny tak nema jako ucastnik fizeni moznost zasahovat do posuzovani otazek

. / \4 4 4 . A AU
viny a sankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové skody v uzsim slova

. 4 4 4 <’ /7 v . Vv 4 v
smyslu, tj. do toho, zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku na zakladé
zavéru o viné obvinéného z prestupku spravné posoudil otazky primo souvisejici s
4 v . /4 M . . 4 4 Vv
nahradou s$kody, zejména kauzalitu mezi jednanim pachatele prestupku
. , . v ’ .« v v /v Y
a majetkovou Ujmou poskozeného, zavinéni pachatele prestupku a vysi skody.
Toto omezené Uclastenstvi poskozeného v fizeni o prestupku je potom reflektovano
v ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o prestupcich, které moznost podat odvolani
v e D v / . VA v
zuzuje a dava ji poskozenému jen ve véci nahrady skody.

S ohledem na skutecnost, ze stézovatel zadny narok na nahradu majetkove
v o / v / N4 4 M / v
skody zpusobené v prestupkovém fizeni nevznesl, lze souhlasit se zavérem
krajského soudu, ze stézovatel v projednavaném prestupkovém fizeni postaveni
Ucastnika fizeni - poskozeného nemél.

Stézovatel dale namita, ze mu pravo Ucastnika fizeni mélo byt pfiznano
dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého spravni organ umozni
nahlédnout do spisu nejen Gcastnikim ftizeni, ale 1 jinym osobam, prokazi-li pravni

I8 .. / /v / o M 4 v 4 v 4
zajem nebo jiny vazny davod a nebudeli tim poruseno pravo nékterého z
/ Vv 4 o v/ v v/ v / A / 184
Ucastniku, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.
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Ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu vaze opravnéni nahlédnout do spisu
4 4 4 /v / <] <] Ve 4 4 I8 v/ M
na prokazani vaznych dtvodu ¢i pravniho zijmu. Nestaci tedy pouze povinnost
tyto duvody tvrdit, ale téz prokazat. Dukazni bremeno lezi zcela nepochybné na
zadateli o nahlédnuti do spisu.

Stézovatel vSak v prubéhu fizeni pred spravnim organem zadny pravni zajem

¢i vazny davod nejen neprokazal, ale dokonce ani netvrdil. Ve stiznosti stézovatele
4 4 4 A v W4 7 e v 7V .
na postup spravniho organu, ktery jej predvolal k rizeni jako svédka (stiznost je
zalozena na ¢. listu 19 spravniho spisu), stézovatel uvadél, ze mél mit postaveni
Ucastnika fizeni jako poskozeny a dale jako oznamovatel prestupku. V zadosti o
nahlédnuti do spisu pak jako jediny divod stézovatel uvedl, Ze zjistil nesrovnalosti v
postupu Policie CR (zadost je zalozena na ¢. listu 23 spravniho spisu). Ze spravniho
spisu pak kasacni soud ovéfil, ze zadné konkrétni tvrzeni o vaznych divodech ¢&i
4 4 /S i v 4 /4 4 / v /
pravnim zajmu nebylo ani obsahem doplnéného odvolani, které bylo zalovanému
/ 4 4 v 4 vV Vv v /4

postoupeno po vydani rozhodnuti. V doplnéni stézovatel opakované trval na svém
pravu nahlizet do spisu dle § 72 pism. b) zakona o prestupcich a dale své opravneéni
nahlizet do spisu odvozoval ze zakona o svobodném pfistupu k informacim
(doplnéni odvolani je zalozeno na ¢. listu 26 spravniho spisu).

Vytyka-li stézovatel spravnimu organu a zalovanému, ze mu neumoznily
nahlédnout do spravniho spisu, ackoliv jeho pravni zajem vyplyval z jeho opravnéni
domahat se v obc¢anskopravnim ftizeni nahrady skody, pak takové vytky nemaji

\ / bl VvV Vv \"4 / o / V4 \" 4
opodstatnéni, nebot stézovatel zadné davody ve smyslu § 38 spravniho radu
spravnimu organu k posouzeni nepredestrel. Poprvé tyto divody uplatnil v zalobé.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni“ v plné
apelaci, nebot je nutné respektovat prevazné uplatnovany kasacni princip soudniho
fizeni vedeného dle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Neuvedl-li stézovatel v tizeni pred spravnim
organem zadné duvody, které by svédcily o jeho pravu nahlédnout do spisu ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni, nelze spravnimu organu vytykat, ze podle
citovaneho ustanoveni nepostupoval, a domahat se z tohoto duvodu zruseni

/ / / v/ V4 \ . VVv/ /’ / VvV V .
spravniho rozhodnuti v fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje
/ \" . / / \2 VvV v/ . 7V /
se zavérem krajského soudu, ktery nepovazoval stézovatelem v zadosti o nahlizeni
do spisu uplatnény duvod ,Ze zjistil nesrovnalosti v praci Policie CR® za prokazany
/’ / VAl Ve oo / /' Vv / [} / /7 /’ \"4
pravni zajem (i jiny vazny divod ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu.

Namitku stézovatele napadajici absenci usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho
v/ vV VvV . Ve 4 /v 4 v/ 4 . vv/ 4 4
radu o tom, zda stézovatel je ¢i neni ucastnikem rizeni, Nejvyssi spravni soud
nemohl dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. projednat, nebot tato nebyla uplatnéna v
fizeni pred krajskym soudem.
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Pokud jde o namitku tykajici se stézovatelova prava nahlédnout do spisu
podle zakona o svobodném pristupu k informacim, dopustil se krajsky soud jejim
vécnym vyporadanim vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Stézovatel uplatnil tuto namitku poprvé v doplnéni odvolani ze dne 5.
1. 2009, doruceném spravnimu organu 8.1. 2009, a téhoz dne postoupeném
v / ~ / v YO v/ ve s v v N
zalovanému. Zalovany predmétné doplnéni neucinil predmétem rozhodovani o
odvolani. Zalovany tedy rozhodoval pouze o blanketnim odvolani a vyporadani

4 . VYV /7 / 4 v 7/ 4 i 4 4
namitky smérujici do opravnéni nahlédnout do spisu dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim v napadeném rozhodnuti zalovaného zcela absentuje.
Krajsky soud vsak ve spravnim soudnictvi nemuize absentujici uvahu zalovaného
nahradit uvahou vlastni a pouze na zakladé své vlastni Gvahy namitku, ke které mél
prvotné zaujmout stanovisko spravni organ, jako nedivodnou zamitnout. V obecné
roviné musi soud ve spravnim soudnictvim k zakonnym zpusobem uplatnénému
zalobnimu bodu nejprve prezkoumat postup spravniho organu ve vztahu
k namitané otazce, tedy jakou avahu zalovany ohledné této otazky zaujal; zjisti-li,
v v / / / / / o e/ {Vel - .
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti k uvedené otazce vibec nevyjadril, jak je
tomu v nyni projednavané véci, ma soud povinnost nasledné posoudit, zda byl ¢
nebyl zalovany povinen predmétnou otazku vyporadat a poté pripadné posoudit
dtsledek absence této Gvahy na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je Castené
divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s.
Ve v OB v/ v/ 4 Vv . M / 4 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé naklada

fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



