8 As 65/2009 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: S. P.,
zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Nevolou, advokatem se sidlem Rokytnice 149, Vsetin
(adresa pro dorulovani Vaclavské nam. 19, Praha 1), proti zalovanému: Krajsky afad
Pardubického kraje, Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1.2009, dj. SpKrfJ 46669/2008/ODSH/08, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocka Pardubice ze
dne 16. 7. 2009, ¢j. 52 Ca 19/2009 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnént:

Krajsky urad Pardubického kraje, odbor dopravy, silni¢niho hospodatstvi a
investic, zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubic, odboru vnittnich véci, oddéleni prestupkd, ze dne 5. 9. 2007, ¢j. OVV/P-1102,
1103/07-D/46, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze
dne 22. 6. 2007 okolo 20.13 hodin jako ridi¢ motorového vozidla v obci Lazné Bohdaneé
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h o 10km/h a dale téhoz dne okolo
20.25 hodin v téze obci pti vyjizdéni z kruhového objezdu nedal znameni o zméné sméru
jizdy.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Namitl, ze rozhodnuti zalobci nemohlo byt dorudeno
fiket, jelikoz se v prubéhu fizeni odstéhoval ze své puvodni adresy, coz nasledné (pred
dorucovanim rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a dlouho pred uplynutim lhity
pro projednani prestupku) stvrdil navic i zménou oficialni adresy trvalého pobytu. Fikce
dorudeni se nemohla uplatnit, nebot se zalobce z adresy, na kterou bylo dorucovano,
odstéhoval a tuto zménu radné nahlasil obecnimu afadu. Ackoliv tuto skute¢nost namital

v/ 4 v v / 4 4 4 v Ve o v /
v fizeni pred zalovanym spravanim organem a dokonce k tomu predlozil dikazy, zalovany
se jimi vubec nezabyval. Zalovany vychazel ze $patné zjisténého skutkového stavu, nebot

v Vv . v v v o 4 v 4 / / / v 4 o
mél zfejmé za to, ze se zalobce na puvodni adrese alespon po kratky usek Glozni lhuty
zdrzoval a byly tak splnény podminky pro nastoupeni institutu nahradniho doruceni.
Zalovany rovnéz mylné vychazel z predpokladu, ze v dobé pfed vydanim rozhodnuti
\4 v/ v v 4 4 M o 4 v / Vv v v/
zalobce radné prebiral pisemnosti na puvodni adrese. Neodstéhoval se ucelové, jak neprimo
tvrdi zalovany s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008,
. 5 As 44/2007 - 93.  Zalobce podrobné porovnal skuteénosti fesené v uvedeném
rozhodnuti se svym pripadem a tvrdil, ze skutkova situace posuzovana v daném
rozhodnuti byla diametralné odlisna. Rozhodnuti zalovaného je navic nepfezkoumatelne,
jelikoz z néj neni zfejmé, z jakych konkrétnich dikazu zalovany dovodil skutkova zjisténi.
Zavérem zalobce uvedl, Ze postupem obou spravnich organt mu byl fakticky znemoznén

/ v / M 4 /4 b v 4 /
vykon veskerych jeho procesnich prav, nebot mu bylo dorucovano na adresu, na které

v *V_V M / i 4 v /. 4 4 4 o
nemél bydlisté ani trvaly pobyt a ani se na ni nezdrzoval. O ukonech spravnich organa
se tak nedozvédél a nemél tudiz moznost sva prava uplatriovat.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 16.7.2009, ¢. 52 Ca 19/2009 - 60, zalobu zamitl.
Soud predné uvedl, ze se ve svém rozhodnuti zabyval toliko zalobnimi body a neprihlizel
k odkazim zalobce na obsah odvolani, tj. nepfihlizel k nekonkretizované namitce
/ o o 4 \4 /4 4 4 4 4
opomenutych duakazi. Dale uvedl, ze napadené spravni rozhodnuti netrpi vadou
v M / / V7 b . v 4 o v 4 / 4 4
neprezkoumatelnosti. Z vyrokoveé Casti je jasné seznatelna vule zalovaného, ktery odvolani
zamitl pro opozdénost. Na zasilce nebylo uvedeno nic, co by nasvédcovalo tomu, ze se
adresat v misté dorucovani nezdrzuje (napf. poznamka, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy, odstehoval se apod.). Proto oba spravni organy povazovaly zasilku v souladu s §
24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“ nebo ,s.1.“) za
doruéenou dne 20. 9. 2007. Pokud Zalobce predal odvolani k postovni prepravé az dne
18. 7. 2008, ulinil tak zjevné po uplynuti odvolaci lhity. Skutkova zjisténi zalovany cinil
’ VARV . . v , . Vev v . . v . .
vylucné zlistin zalozenych ve spise, pricemz tyto listiny vzdy identifikoval. Jeho
odivodnéni lze dle nazoru krajského soudu akceptovat. Krajsky soud s zalobcem souhlasi
vtom, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného by mohlo byt podrobnéjsi a pravni
argumentace preciznéj$i, nicméné soud svédomim toho, ze ve spravnim spisu nalezl
dostateCnou oporu pro uvahu, ze rozhodnuti zalovaného je po pravni i skutkové strance
vsouladu se zakonem, ,mohl ponékud slevit“ znarokd na dodrzeni jinak zcela
4 v / \4 o /. 4 4 W4
opravnénych pozadavka stanovenych v § 68 spravniho radu.

Ze spisu vyplyva vile zalobce, aby mu bylo dorucovano na adresu jim opakované
uvadénou v jeho podanich, tj. na adresu H. 462, R., pfi¢emz tuto vili v prabéhu fizeni
nijak nezpochybnil. V fizeni netvrdil, ze doslo ke zméné jeho faktického (i trvalého
pobytu, alkoliv tak mohl bez potiZi uéinit. Zalovany proto nepochybil, jestlize rozhodnuti
dorucoval na adresu zalobce opakované uvadénou vjeho podanich. Pokud zalobce
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nepozadal o prominuti zmeskaného tkonu a odvolani bez této zadosti predal k postovni
prepravé az dne 18. 7. 2008, ucinil tak zjevné po uplynuti zakonné odvolaci lhaty. I kdyby
tak udinil, soud s ohledem na shora uvedenou argumentaci zadné duvody pro prominuti
V1. /7 7 ~ 71/ v v /- . Vv v 1/

zmeskani tkonu nenalezl. Zalobce se myli v tom, ze zalovany je povinen pred kazdym
/. / o Ve v Ve 4 vV M / 4 4 i i
tkonem, ktery vic¢i nému ¢ini, ovérovat adresu jeho trvalého pobytu v centralni evidenci
obyvatel. Obc¢an nema povinnost mit trvaly pobyt zapsan tam, kde fakticky zije. Spravni
organy obou stupnu spravné respektovaly vili zalobce opakované vyjadfenou v jeho
podanich, aby mu bylo dorucovano na adresu H. 462, R. Vsechny pisemnosti adresované
v M 4 4 4 4 v 4 v v 4 v v M M
zalobci spravni organ prvého stupné navic soucasné zasilal dle pozadavku zalobce i na jeho
elektronickou adresu. Zalobce proto nebyl na svych vefejnych subjektivnich pravech ve
spravnim rizeni jakkoliv zkracen. Rovnéz nelze opomenout ani existenci zasady
soucinnosti spravaich organt 1 Gcastnika fizeni. Zalobce si byl védom toho, ze probiha
spravni rizeni, a pokud se rozhodl v rozporu se zasadou soucinnosti se spravnim organem
nespolupracovat a zménu doruCovaci adresy mu radné neoznamit, musi nést logicky
nasledky tohoto svého rozhodnuti, a to tim spise, ze si jich jako osoba prava znala musel
byt plné védom.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, dle které zalovany neumoznil
zalobci seznamit se spodklady pro rozhodnuti. S odkazem na zavéry vyslovené
v rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 15.12.2004, ¢j.7 As40/2003 - 61,
konstatoval, ze ze spravniho spisu je patrno, ze zalovany v odvolacim fizeni zadné nové
podklady pro rozhodnuti neshromazdil, vychazel zpodkladd, které byly soucasti
spravniho spisu jiz v dobé rozhodovani spravniho organu prvého stupné, a proto zalobce
nebyl nikterak zkracen na svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni
stiznosti, v niz uplatnil kasa¢ni davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“).

Namitl, ze krajsky soud sice dospél k nazoru, ze napadené spravni rozhodnuti neni
vsouladu s § 68 s. 1., presto vsak rozhodl, ze ztéchto pozadavka slevi, ¢imz fakticky
odmitl aplikovat platnou a G¢innou zakonnou normu. Ze spravni zaloby je pfitom patrné,
\4 . 4 4 v \4 Vv VvV / v
ze nejde pouze o formalni drobnou vadu. V bodé 23 zaloby totiz stézovatel vyslovné
odkazoval na skuteCnosti uvedené v bodé 21 zaloby, ve kterém poukazal na fakt, ze
zalovany mél za to, ze se stézovatel na daném misté alespont po kratky tsek dané lhity
zdrzoval. Spravni organ ptritom vibec neuvedl, z ¢eho takové skutkové zjisténi ucinil;

4 v/ /4 / eV V. /¢ 4 .
pouze odkazal na nepfipustné ,souhrnné zjisténi“. Jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Dané pochybeni je umocnéno tim, ze spravni organ nedal stézovateli
moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vysledkem je situace, kdy spravni organ
rozhodl na zakladé nespravného skutkového zjisténi, které uclinil na zakladé neznamych
Gvah a dikazd.

Stézovatel zdlraznil, ze pouziti obalky s pfedtisténou zpate¢ni adresou v ptipadé
podani zasilaného dne 13. 8. 2007 nelze samo o sobé povazovat za sdéleni, Ze ma spravni
organ na tuto adresu dorucovat a jiz vibec to nelze povazovat za zadost, aby tak spravni
organ ucinil. Obalka byla odeslana i dorucena v dobé, kdy mél na dané adrese trvaly pobyt
a slo tedy o adresu, kam mél spravni organ ve smyslu § 21 s. f. dorucovat. Stézovatel nikdy
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spravni organ neujistoval o tom, ze mu zménu dorucovaci adresy obratem oznami. Pokud
by soud dané podani precetl, zjistil by, ze stézovatel toliko spravnimu organu oznamil, ze
zrusil svou planovanou cestu do USA, a pokud do USA vycestuje, spravnimu organu to
obratem sdéli. Jelikoz stézovatel do USA nevycestoval, nebylo tedy co sdélovat. Stézovatel
shrnul, ze nepozadal o dorucovani na adresu jinou nez na adresu svého trvalého pobytu.
Bylo mu tedy mozno radné dorulit kdekoli by byl zastizen nebo na adresu trvalého
pobytu, coz je jedina adresa, u niz se mohla uplatnit fikce dorudeni. Soud nebere v potaz ¢l.
2 odst. 4 Ustavy, jelikoz dovozuje, e stéZovatel byl povinen k jednani, které mu Zadny
zakon neuklada, a sice ze byl ze zasady soucinnosti povinen spravnimu organu oznamit
novou adresu. Soud nemuze ani dovozovat, Ze jina prava a povinnosti ve spravanim fizeni o
prestupku na tseku provozu na pozemnich komunikacich ma advokat a jina ma osoba,
ktera advokatem neni. Povinnosti spravniho organu je zjistovat adresu trvalého pobytu
Ucastnika fizeni. Fikce doruceni je institutem vetrejného prava, ktery se uplatni pouze
za striktnich a taxativnich podminek. Nelze je rozsifovat, ani z nich slevovat, jak uéinil
krajsky soud.

V dalst casti kasacni stiznosti zalovany shrnul rozdily mezi situaci posuzovanou

v rozhodnuti ¢j. 5 As 44/2007 - 93 a situaci stézovatele. Ve zmiflovaném rozhodnuti si
4 / Vv v 4 v v i / Vv o 4

adresat celové a formalné zmeénil adresu trvaleho pobytu, aniz by se z ptvodni adresy
skuteéné odstéhoval, na puvodni adrese nadale vlastnil nemovitost a s vyjimkou
napadeného rozhodnuti tam prebiral postu. Snaha zalovaného aplikovat zavéry daného
rozhodnuti na soucasné tizeni byla takova, ze z néj prenesl i skutkovy zavér, ktery vibec
neplyne ze spisu v tomto fizeni, tj. ze se adresat na puvodni adrese zdrzoval.

Podle stézovatele se krajsky soud rozhodl neprihlizet k nekonkretizované namitce
opomenutych dikazd sodkazem na odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné. Odkaz v bodé 12 zaloby na konkrétni body odvolani byl nejen
zcela konkrétni, ale predevsim byl u¢inén pouze pro uplnost. Stézovatel v zalobé (viz body
10 a 11) jednoznacné formuloval, ze se zalovany nezabyval nékterymi predlozenymi
dikazy. Je tak zcela nepochybné, ze zalovany opomenul dikazy prokazujici zménu jeho
trvalého pobytu, a to vletné listiny (fotokopie obcanského prukazu), kterou stézovatel
vyslovné oznadil v bodé 10 zaloby.

Pokud zalovany zalozil své rozhodnuti na tom, ze stézovatel sice béhem spravniho
4 4 v M /4 4 v v 4 vV
fizeni zménil adresu trvalého pobytu, ale na misté, kam mu bylo dorucovano, se alespon
po kratky tsek Glozni lhity zdrzoval, nema takové zjisténi oporu ve spise a naopak je
v rozporu s dikazy, jichz se stézovatel dovolaval a které zalovany viibec nezohlednil, nebo
alespon neuvedl, zda a jak k nim prihlédl a jak je vyhodnotil. Za dostate¢ny diikaz nelze
povazovat, ze se spravnimu organu vratila zasilka bez informace, ze by se adresat na dané
adrese nezdrzoval. Ani zalovany ani krajsky soud se dikazy predlozenymi stézovatelem

N4 .. v 4 4 M v /. . 4 4 Vet /4

prokazujicimi jeho odstéhovani zjevné nezabyvali a sva rozhodnuti zalozili na skutkovem
zakladé, ktery neplyne ze spisu a je dokonce v rozporu s jeho obsahem.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na své predchozi vyjadreni

k zalobé.
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud z divodu prehlednosti povazuje za vhodné nejprve shrnout
obsah spravniho spisu. Ke spachani dvou prestupka proti plynulosti a bezpeénosti provozu
na pozemnich komunikacich doslo dne 22. 6. 2007. Stézovatel podanim ze dne 26. 6. 2007,

v /7 4 v/ 4 v v/ 4 4 4 4 v
tedy pred zahajenim fizeni o prestupku, pozadal spravni organ prvého stupné, aby mu

4 M v 4 4 v/ 4 v i
v ramci vSech spravnich fizeni dorucoval na elektronickou adresu ... a pokud to povaha
véci nebo zakon vylucuje anebo se dorudeni na elektronickou adresu nezdati, pak na adresu
S., P, S. Tuto zadost stézovatel omezil do 30. 5. 2008 s tim, ze se do této doby nebude
pravdépodobné v Ceské republice pravidelné zdrzovat. V zahlavi této zadosti uvedl jako
~permanent residence” H. 462, R. Spravni organ prvého stupné podanim ze dne 13. 7. 2007
Vv M V1 /. /7 v/ 4 v v .. / 4 M 4 4 4 4
stézovateli sdélil zahajeni tizeni o prestupku, predvolal jej k ustnimu jednani a podanim
z tehoz dne jej soucasné vyzval, aby ve lhuté do 13. 8. 2007 uvedl vsechny rozhodné
skutednosti ve véci predmétného prestupku. Tato podani byla stézovateli dorucovana
jednak na adresu trvalého bydlisté - H. 462, R. (zasilku si stézovatel dle postovni dodejky
v tlozni dobé nevyzvedl), dale do USA (z dodejky vyplyva, ze bylo dorucovano v rozmezi
dne 13.7.2007 - 3.8.2007) arovnéz na elektronickou adresu stézovatele. Stézovatel
doruceni danych pisemnosti necinil spornym. Stézovatel se k Gstnimu jednani dne 13. 8.
2007 nedostavil. Faxovym podanim datovanym dne 12. 8. 2007 (uvozenym slovnim
. / « / ’ / v ’ v/ ’
spojenim ,v Praze®) a spravnimu organu dorucenym dne 13. 8. 2007 pozadal o postoupenti
véci Magistratu hlavniho mésta Prahy, dle mista zaméstnani nebo Meéstskému uradu
Cernosice dle mista trvalého pobytu. Soudasné sdélil, ze odlozil planovanou cestu do USA,
4 /7 N7/ v 4 4 4 v o v
a proto odvolava zadost o dorucovani na adresu v USA. Dale uvedl, ze pokud v prubéhu
fizeni vycestuje, tuto skutecnost sdéli spravnimu organu obratem. Spravni organ prvého
stupné v podani ze dne 13. 8. 2007 stézovatele poudil pred vydanim rozhodnuti a soucasné
jej poulil, ze faxové vyjadreni je treba ve lhtté 5 dnd potvrdit ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho radu. Toto podani bylo doru¢ovano doporucené na adresu H. 462, R. a rovnéz
na jeho elektronickou adresu. Stézovatel nebyl na uvedené adrese zastizen a pisemnost si
/1 N7 v v . . ’ Ve
nevyzvedl v tlozni dobé. Presto na ni reagoval a dopisem odeslanym dne 13. 8. 2007 sdélil
své vyjadfeni i v pisemné formé. Na obalce uvedené pisemnosti je adresa H. 462, R. a
rovnéz v textu podani se uvadi ,S. P., bytem H. 462, R.“. Meritorni rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné ze dne 5. 9. 2007 bylo stézovateli dorucovano na adresu H. 462, R.
Vv v . . v ’ . VA \ /4
a soucasné na jeho elektronickou adresu. Z postovni dodejky vyplyva, ze adresat nebyl
4 v v 4 7 *V J 4 . 4 . / v _ 7
v misté doruCovani zastizen a zasilka byla odesilateli vracena jako nevyzvednuta v Glozni
dobé. Naslednym podanim ze dne 10. 6. 2008 stézovatel spravnimu organu sdélil, ze od
vyjadfeni 12.8.2007 mu nebylo doruceno zadné vyrozuméni. Dne 18.7.2008 podal
stézovatel odvolani proti spravnimu rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti v podstatné casti brojil proti procesnimu postupu

a rozhodnuti zalovaného, méné pak proti rozhodnuti krajského soudu. Prvni cast kasaéni

argumentace predstavovala namitka nespravného pravnitho posouzeni otazky
Vv . /4 /7 v 4 M vVv/ ’ 4

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud se proto

nejprve zabyval namitkou stézovatele o nemoznosti krajského soudu ,slevit z naroku na

dodrzeni jinak zcela opravnénych pozadavkd stanovenych v § 68 s. f. s. Dospél k zavéru,
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ze v postupu krajského soudu nelze spatfovat zadné pochybeni, které by bylo zpusobilé

’ . . / vV o+ 7 ’ vV . ’ Ve . [ 7
zasahnout subjektivni verejna prava stézovatele. Krajsky soud uéinil poznamku o ,sleveni
z naroka na obsah odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nad ramec podrobného
zdivodnéni, pro¢ povazuje zalobou napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a neobstoji
namitka o jeho neprezkoumatelnosti. Uzavrel, ze jsou z néj seznatelné duvody a zavéry z
nich vyvozené, pricemz ze spisu rovnéz plyne, z jakych skutecnosti spravni organ pti svém

4 4 M / 4 v o M v / Vv v 4 4

rozhodnuti vychazel. Krajsky soud spravné zdaraznil, ze Glelem prezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je zajisténi ochrany verejnych subjektivnich prav. Je
zcela pfirozené, ze prezkoumavajici organ (lhostejno zda spravni soud, ¢i odvolaci organ ve

4 4 v/ 4 Ve 4 4 /. M v v/ v / Vv 4 /
spravnim ftizeni) Cini vlastni Gsudek, zda a jak by mélo pfipadné byt prezkoumavané
rozhodnuti odtGvodnéno. Zpravidla plati, ze ¢im kvalitnéji je pfezkum napadeného
rozhodnuti proveden, tim vice pripadnych vyhrad muze byt k prezkoumavanému
rozhodnuti vzneseno. Jde vSak vzdy o podobu a miru zavaznosti takovych vyhrad. Pokud
krajsky soud poté, kdy zejména na paté strané rozsudku podrobné zdGvodnil, proé¢
v ’ ’ v e v ’ Ve . v v
zalobou napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné, ptipustil, ze ,mohl ponékud
slevit z naroku®, jde is ohledem na dalsi ¢asti rozsudku spise o relativizujici a pro Gcely
oduvodnéni soudniho rozhodnuti ne prili§ vhodné vyjadfeni vlastniho maximalismu.
Rozhodné v$ak rozsudek krajského soudu neni jenom proto nezakonny. Krajsky soud pri
posuzovani prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti postupoval plné
v intencich pravnich zavéra vyjadrenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2007, &j.6 Ads87/2006-36, a ze dne 6.5.2009, ¢j.6 Ads26/2009 - 67 (vSechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) nebo rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25.6.1996, ¢j. 6 A 825/95-7. Tento zavér lze ulinit i ve vztahu
k namitce stézovatele ohledné tzv. souhrnnych zjisténi.

Stézovatel namitl, ze vada rozhodnuti zalovaného je umocnéna i predchazejicim
prubéhem fizeni, jelikoz mu spravni organ nedal moznost se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Z tohoto tvrzeni nelze zjistit, zda ma stézovatel na mysli postup spravniho
organu prvého stupné nebo zalovaného. Proto se Nejvyssi spravni soud se ztetelem na
dispozi¢ni zasadu zabyval touto namitkou jen vtom rozsahu, ve kterém ji stézovatel
uplatnil v zalobé, tedy ze se tvrzeného pochybeni dopustil zalovany. Narikaného
pochybeni se Zalovany nedopustil, pfi¢emz krajsky soud se s touto otazkou dostatecné
vyporadal. Spravné uvedl, ze postup zalovaného je jednak v souladu se samotnym spravnim
fadem a jednak je podpoten rozhodovaci praxi (k tomu srov. krajskym soudem zmiriovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, &j. 7 As 40/2003 - 61). S ohledem
na § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f., musi odvolaci spravni organ
umoznit Ulastnikim fizeni se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti pouze
v pripadé, kdy potidil néjaké nové podklady. A contrario podle § 36 odst. 3 s. f. nemust
postupovat, pokud zddné nové podklady v odvolacim fizeni neopatfil, a vychazi tak ze
spravniho spisu predlozeného spravnim orginem prvého stupné. Krajsky soud k tomu
rovnéz spravné doplnil, ze Zalovany nemusel stézovatele seznamovat s podklady, které sam
predlozil v ramci svého odvolani.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda vdané véci doslo k fikei
doruéeni rozhodnuti vydaného spravnim organem v prvnim stupni. Dospél ptritom
k zavéru, Ze tyto namitky jsou nedtvodné.


http://www.nssoud.cz/
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Z ustanoveni § 20 odst. 1 spravatho fadu (je tfeba poznamenat, ze stézovatel

v kasa¢ni stiznosti opakované uvadél § 21 vztahuyjici se k pravnickym osobam, Nejvyssi
spravni soud to vSak povazoval za pisafské pochybeni) vyplyva, ze pisemnosti jsou ve

4 4 v/ 4 v 4 o 4 .. 4 4 4 v v
spravnim fizeni dorucovany zpusoby, které zajisti, aby pisemnost byla adresatu skuteéné
fakticky dorudena. Uvedené ustanoveni neobsahuje taxativni vycet zpusobl resp. mist,
kterymi pouze a na které lze doruceni provést. Spravni rad vyslovné pripousti doruceni
fyzické osobé ,kdekoli bude zastizena“. Dulezité proto je, zda bylo doruc¢ovano na adresu,
ktera byla spravaimu organu z dosavadniho prubéhu fizeni znama a rovnéz to, zda se (v
ptipadé pochybnosti o dorudeni) na této adrese adresat nachazel ¢i nikoli. Podstatné rovnéz
M M v 4 4 / Vv 4 v/ 4 V1 4 4 4
je, zda a jakou adresu pro dorucovani ulastnik fizeni sdélil spravnimu organu. Adresa
trvalého pobytu je bezpochyby adresou, u které by méla byt nejvyssi pravdépodobnost, ze
se na ni podari adresatu pisemnost dorucit. To vSak na druhé strané neznamena, ze by
pouze na tuto adresu mohlo a mélo byt spravnim organem dorucovano. Rovnéz je treba
pripomenout, ze vyplnéné postovni dodejce svéd¢i presumpce spravnosti. To znamena, ze
/. M 4 4 A4 4 4 v/ 4 4 4
Udaje v ni uvedené se povazuji na prokazané, pokud nebude v fizeni prokazan opak.

Stézovatel, nutno konstatovat nespravné, klade diraz predevsim na to, kde a od kdy
4 M 4 4 *V_V v vV M v i /
ma evidovano trvalé bydlisté. Sama okolnost, ze stézovatel ke dni 22. 8. 2007 zménil trvalé
bydlisté, jesté niceho nevypovida o tom, kde se stézovatel v dobé dorucovani spravniho
4 v 4 4 i / 4 v Vv v Veey
rozhodnuti zdrzoval. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel prestal pfijimat
pisemnosti az v dobé, kdy doslo k formalni zméné adresy. Stézovatel v prubéhu ftizeni
nevyzvedl zadnou z pisemnosti, ktera mu byla dorucovana na adresu H. 462, R,
a to jak pisemnost ze dne 13.7.2007 odesilanou v dobé jeho tvrzeného pobytu v USA,
tak predevsim pisemnost ze dne 13. 8. 2007. Presto tyto pisemnosti byly spravnimu organu
vraceny stim, ze nebyly vyzvednuty v Glozni dobé. To predpoklada, ze je k dispozici
Vv 4 4 .. / 4 4 . 4 \4 4 ’ v
postovni schranka nebo jiné vhodné misto, kde je adresat o ulozeni zasilky vyrozumén
(§ 23 odst. 4 spravniho radu).

Pokud stézovatel obecné zminil, Ze na nové adrese fakticky pobyval jiz v prvni
poloviné srpna 2007, pak chybi vysvétleni, pro¢ tuto okolnost spravnimu organu nesdélil,
kdyz jesté 26.7.2007 a dne 13.8.2007 ucinil pisemna podani, ze kterych jednoznalné
vyplyva adresa H. 462, R. a musel predpokladat, ze na uvedenou adresu bude spravni organ
dal$i pisemnosti dorucovat. Tim spiSe, ze dle pouceni spravniho organu mél vSechny
skutednosti ve véci predmétného prestupku sdélit do 13.8.2007 a jesté dne 12. 8. 2007
sdéloval, ze do USA mu nema spravni organ dorucovat. Neslo pouze o to, ze by stézovatel
na postovni obalce uvadél svoji zpatedni adresu, ale o to, Ze v podanich vyslovné a
nezpochybnitelné konstatoval, Ze je bytem na dosavadni adrese. Spravnimu organu tak
nemohly vzniknout o jeho pobytu zadné pochybnosti. To vse za situace, kdy byl
stézovatel o pribéhu spravniho fizeni informovan, nebof mu podani spravni organ
dorucoval rovnéz na elektronickou adresu.

V této souvislosti lze zcela odkazat na argumentaci krajského soudu, tykajici se

\4 Ve / Vv /7 o 4 4 v/ 4 4 4 4 vV M
pozadavku na soucinnost Gcastnikt spravniho fizeni se spravnim organem. Stézovateli byla
nepochybné povinnost soucinnosti znama a v souladu s ni postupoval, kdyz opakované
sdéloval spravnimu organu skutednosti tykajici se jeho dolasného pobytu v USA a
dorudovani na zahraniéni adresu. Uspokojivé vysvétleni, pro¢ tak nepostupoval rovnéz ve
fazi fizeni bezprosttedné predchazejici vydani spravniho rozhodnuti, vsak chybi.
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Argument o povinnosti spravniho organu ovérit pred kazdym doruCovanim, kde ma
adresat trvaly pobyt, nema oporu v platné pravni upravé. Nejvyssi spravai soud se zcela
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zakon ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a o
rodnych ¢islech takovou povinnost nestanovi.

K tvrzeni stézovatele o neprihodnych odkazech na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.5.2008, ¢j. 5 As 44/2007 - 93 a jeho podrobnému zkoumani
skutkovych odlisnosti od posuzované véci, Nejvyssi spravai soud sdéluje, ze z povahy véci
neni mozné, aby kazdé rozhodnuti, na které soud pfi své rozhodovaci cinnosti odkaze,
bylo po skutkové i pravni strance identické. Vzdy se jedna o rozhodnuti resici konkrétni
pravni otazky v kontextu individualizovaného skutkového stavu. Soudni rozhodnuti, ktera
jsou v oduvodnéni zminovana, posiluji presvédéivost obdobnych naslednych rozhodnuti a
pusobi i jako interpretacni voditko ptirozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech. To vsak soucasné neznamenad, ze by muselo vzdy jit o skutkové zcela obdobné
ptipady. Pro posuzovanou véc je rozhodné, zdajsou pravni zavéry prejudikatorniho
rozhodnuti fesici obdobnou skutkovou otazku pouzitelné i na skutkovy stav, ktery je
zkouman v pripadé stézovatele. Stézovateli nelze pfisvédcit v tom, ze by celé odivodnéni
krajského soudu bylo zalozeno vyhradné na argumentech obsazenych v rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu. Rozsudek krajského soudu obsahuje podrobnou vlastni
argumentaci a neomezuje se pouze na prevzeti nazoru vyjadrenych v odkazovaném
rozhodnuti. Argumenty v ném uvedené uziva podpurné, a to pti jejich subsumpci ke
skutkovému stavu stézovatelova pfipadu, pricemz krajsky soud podrobné zduvodnil, proé
pravé zavéry z tohoto rozhodnuti lze vyuzit i v nyni souzené véci.

Spravni organ navic stézovateli veskeré pisemnosti zasilal 1 na jeho elektronickou
VeV v vV o v v/ 4 4 \4 4 M
adresu, pricemz stézovatel v prubéhu fizeni nepopiral, ze by mu pisemnosti nebyly takto
doruceny. S ohledem na to, ze pisemnosti adresované na H. 462 byly po uplynuti tlozni
doby vraceny odesilateli, a presto na jejich obsah reagoval, je treba vychazet z toho,
ze se s pisemnostmi seznamoval pravé prostfednictvim elektronické posty. Tato okolnost
v *V v 4 4 v v v 4 4 4 4 Vv M 4 V.

vsak niceho neméni na zavéru, ze dorudeni spravniho rozhodnuti prostrednictvim posty
na adresu H. 462, R. bylo pravné Gcinné a zalovany postupoval spravné, pokud od néj
odvijel lhitu pro pfipadné podani opravného prostiedku.

Stézovatel jakozZto advokat je ticastnik tizeni nadany stejnymi pravy a povinnostmi
jako kazdy jiny subjekt. Zminka o profesi stéZovatele nebyla ¢inéna proto, ze z toho
dtvodu svéddi stézovateli jakkoli odlisné procesni postaveni. Stézovatel v prubéhu fizeni
nékolikrat deklaroval, Ze mél zajem na fadném pribéhu a pokralovani tizeni. Sam uvedl,
ze jeho pfestéhovani nebylo formalni, ale planované, a proto zménu adresy oznamil
bankam, penzijnimu fondu, zaméstnavateli atd. Chybi vSak vysvétleni, pro¢ pfipadné
nepozadal rovnéz provozovatele postovnich sluzeb o dosilku na novou adresu a rovnéz,
pro¢ tuto skute¢nost neoznamil i spravnimu organu prvého stupné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim, ze zalovany pfenesl do svého
rozhodnuti 1 skutkovy zavér, ktery nevyplyva ze spisu, a sice ze se stézovatel na ptvodni
adrese zdrZoval. Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovil, Ze podminkou nastoupeni fikce
nahradniho dorudeni podle § 24 odst. 2 spravniho tadu je, ze se adresat pisemnosti na
daném misté alespon po kratky tsek dané lhaty zdrzoval. Spravni fad na rozdil od § 24
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odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. vyslovné nepodmiruje fikci doruceni tim, aby se adresat
v prubéhu Glozni lhity zdrzoval v misté doruceni. Z odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ale zeyména pak krajského soudu vsak neplyne, ze by odkaz Zalovaného na
v 4 4 7/ 4 v 4 Vv / 4
predchozi pravni Gpravu vedl k zavéru o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud se zejména na sedmé strané rozsudku podrobné a dostate¢né zabyval tim,
pro¢ fikce doruceni v posuzované véci nastala. Spravné rovnéz upozornil na skutednost, ze
Vv v/ 4 4 4 W4 / Ve 4
stézovatel nepozadal podle ustanoveni § 24 odst. 2 a § 41 spravaiho radu déinného do 30. 6.
2009 o prominuti zmeskani konu - odvolani. Zalovany a ani nasledné krajsky soud
nezalozili své rozhodnuti na tom, ze by se stézovatel alespon po kratky usek Glozni lhity
zdrzoval na misté, kam mu bylo dorucovano, ale na vyse vylozenych a v kontextu
skutkového stavu véci hodnocenych skutecnostech (absence soucinnosti stézovatele,
vyslovné oznaceni adresy, na kterou mu ma byt dorucovano, nepozadani o prominuti
zmeskani tkonu).

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval namitkou, dle které krajsky soud
neprihlizel k jednomu z divodu spravni zaloby. Stézovatel nesouhlasi, ze krajsky soud
neprihlizel k ,nekonkretizované“ namitce opomenutych dikaza s odkazem na odvolani
proti rozhodnuti spravntho organu prvého stupné. Stézovatel vsak rovnéz soucasné
konstatoval, ze ,nepriblizeni krajskym soudem k odkazu na obsah odvolani (bod 12 Zaloby) je
jedna véc (k tomu dodal, Ze tak uvedl toliko pro Gplnost), avsak nepribliZzenim k vyslovnému
obsahu Zaloby (viz body 10 a 11 Zaloby) doslo k flagrantnimu poruseni Zalobcovych prav.“ Tuto
dast kasacni stiznosti je proto tfeba vylozit tak, ze stézovatel jiz nebroji proti tomu, ze
zalobni body nelze formulovat prostym odkazem na obsah podaného odvolani. Lze proto
jen poznamenat, ze takto skuteCné postupovat nelze, protoze namitky uplatnéné
v odvolani reaguji na spravni rozhodnuti vydané v prvnim stupni, zatimco nasledné
zalobni body na obsahové odlisné rozhodnuti o odvolani. Se zfetelem k formulaci kasa¢ni
namitky se Nejvyssi spravani soud touto namitkou podrobnéji nezabyval. Navic ackoliv
krajsky soud konstatoval, ze k namitce opomenutych ditkazi nebude ptihlizet, presto
se s namitkou, ze stézovatel zménil misto trvalého pobytu, ve svém rozhodnuti podrobné
vyporadal.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasa¢ni namitky, konkrétné pak nespravné posouzeni pravni otazky a to, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech ¢i je snimi
v rozporu, nejsou divodné a pritom neshledal jiné vady, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti. Proto kasalni stiznost v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladG fizeni o kasatni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve
v o+ 7 v / / / / o V/ ’ g / /7 ’ /7
véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu
podle obsahu spisu zddné niklady nad rimec jeho bézné tGfedni Cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. ervence 2010
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



