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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: H. S.
N., zastoupeného Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem 602 00 Brno, Pfikop 8,
proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem
130 51 Praha 3, Olsanska 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2006,
¢j. SCPP-3442/C-215-2006, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 5 Ca 387/2006 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Policie CR, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni Policie Rumburk,
rozhodnutim ze dne 2.8.2006, ¢j.SCPP-459/UL-8-OCP-2005, zamitla zadost zalobce
(stézovatele) o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky s tim, Ze je
diivodné nebezpedt, ze by stézovatel mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek [§
87h odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni uéinném do 26. 4. 2006]. K tomuto zavéru dospél poté, co na zakladé provedenych
skutkovych zjisténi zhodnotil, Ze manZelstvi, které stéZovatel uzav¥el s obéankou Ceské
republiky, Z. S., bylo Glelové; jeho smyslem bylo obejit ustanoveni zikona o pobytu
cizincl a ziskat vyhodnéjsi postaveni pii podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na
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zem{ Ceské republiky, nikoliv naplnéni samotné podstaty manZelstvi definované v § 18
zakona ¢. 93/1964 Sb., o rodiné, jez lze jednoduse shrnout jako ,povinnost zit spolu®.

Stézovatelovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho stupné podle ného spravné zamitl zadost
stézovatele dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot dospél k zavéru, ze
v disledku jednani stézovatele je divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zptsobem

Ve v o+ 7 v/ ~ / V. v . vV s 7 V7 « Ve 7/
narusit vefejny poradek. Zalovany vylozil, Ze pojem ,verejny poradek® je tzv. neurcity
4 4 M M v /7 N7/ 4 4 v . /4 v
pravni pojem, jehoz obsah neni zddnou pravni normou obecné definovan. Pro potreby
posouzeni dané véci tedy tento pojem vymezil sam: verejny poradek lze formulovat jako
ochranu pravidel chovani, jejichz zachovani je podle panujicich nazora v urcitém misté a

v 4 v / Ve / 4 o4 v Veey / 4

ase nutnou podminkou spolecenského souziti, vychazejici z obecné pfijimanych zasad a
pravidel moralky. Naruseni verejného poradku je stav, kdy nejsou dodrzovana pravidla
chovani vyslovné vyjadfena v pravnich predpisech, nebo i takto nevyjadrena, pokud jsou
podle obecného nazoru vétSiny uznavana jako spoleCenské hodnoty. Ukolem spravnich
organa je podle ného ochrana téchto hodnot.

V konkrétni véci stézovatele spravni organ prvniho stupné podle zalovaného ucinil
dostatecna skutkova zjisténi a prokazal, ze manzelstvi stézovatele bylo naprosto Gcelove.
Vyplynulo to naptiklad z toho, ze k uzavieni snatku doslo necelé 4 mésice po prijezdu
stézovatele do Ceské republiky, Ze stéZovatel neovladal esky jazyk a jeho manZelka
naopak nehovorila vietnamsky, podle tvrzeni stézovatele pozadal manzelku o ruku
,0Cima“, v misté pobytu stézovatele nikdo ze svédku jeho manzelku z fotografie nepoznal,
byt stézovatel tvrdil, Ze jej manzelka, zijici oddélené (v jiném meésté), navstévovala atd.
Poznamenal, Ze ze sdéleni Méstského soudu v Brné z 14. 8. 2006 vyplynulo, Ze Z. S. podala
navrh na rozvod manZelstvi. Zalovany vyloZil, Ze dle platnjch pravnich pfedpist manZelé
jsou povinni vytvaret trvalé zivotni spoleCenstvi, coz vsak v pripadé stézovatele nebylo
splnéno.

Zalovany vylozil, e stéZovatel p¥icestoval na tizemi Ceské republiky 18. 7. 2005,
dne 9. 11. 2005 uzavel stiatek s obéankou Ceské republiky a 12. 12. 2005 podal Zadost o
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem sloueni rodiny.
Stiatkem se stal ,rodinnym pfislu$nikem obcana EU, ktery byl opravnén pozadat o
povoleni k trvalému pobytu za zvyhodnénych podminek podle hlavy IV. zakona o pobytu
cizinc. Zalovany zhodnotil na zakladé shromazdénych dikazd tento siatek jako Géelovy,
jimz mélo dojit k obchazeni zikona o pobytu cizinc a k ziskdni pro stézovatele
nejvyhodnéjiiho pobytového statutu na dzemi Ceské republiky (trvalého pobytu), pro néjz
by jinak nespliioval podminky. Veskeré ticelové jednani stézovatele bylo podle zalovaného
narusenim vefejného poradku. K tomuto zavéru dospél po posouzeni osobniho chovani
stézovatele, jak vyzadoval ¢lanek 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, o pravu obc¢antd Unie a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd (dale Smérnice), jehoz se dovolaval stézovatel v odvolani.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze,
a domahal se zruseni tohoto rozhodnuti a predevsim tvrdil, Ze spravni organy nespravné
vylozily pojem vefejny poradek. Méstsky soud zalobu zamitl. Ve spravnim ftizeni bylo
v 4 4 \4 v 4 Vv \4 4 /v 4 4 Ve
podle ného prokazano, ze uzavreni stézovatelova manzelstvi bylo Gcelové s cilem zlepsit
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postaveni stézovatele v fizeni o udéleni trvalého pobytu a mélo slouzit k obchazeni zakona
o pobytu cizincl. Jednani smérujici ke zmareni Gcelu a smyslu zakona o pobytu cizinca
posoudil soud shodné se zalovanym jako naruseni verejného poradku. K vykladu pojmu
vV . / A4 (43 v / M Vo v / v M Ve 7/ 4 4 M
»verejny poradek méstsky soud uvedl stejné jako zalovany, ze jde o neurdity pravni pojem
nedefinovany pravnimi predpisy, pfestoze se zminka o ném vyskytuje na nékolika mistech
’ ’ v/ . VIR TEN . v ’ ;. 1

pravniho radu. Jeho obsah je proménlivy a zahrnuje v sobé normy pravni i moralni, na
nichz je zalozeno fungovani spole¢nosti v daném misté a Case, a fakticky stav spolecnosti,
k némuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. Podle soudu
nelze legislativné definovat hranici jednani, které je ,zavaznym zptsobem naruseni
verejného poradku® ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V kazdém
konkrétnim pfipadé je nutno posuzovat jednani osoby, o niz se jedna; ve vztahu
k urcitému pravnimu predpisu (zde zakona o pobytu cizincl) je nutno posuzovat jednak
blizkost poruseni normy k zajmim chranénym timto predpisem a jednak intenzitu tohoto
poruseni. Pravé z mnohosti posuzovanych kritérii plyne nutnost individualniho pfistupu,
M / 4 v v / v v vV / M /4 4 /

jak takeé spravné provedl zalovany. Soud uzavrel, ze stézovatel svym jednanim, které bylo
divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu, skute¢né naplnil hypotézu §
87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Soud proto uzaviel, ze rozhodnuti
zalovaného bylo v souladu se zdkonem a shledal Zalobni namitky neddvodnymi.

Veas podanou kasaéni stiznost oprel stézovatel o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.
Pravni otazku stézovatel definoval takto: ,zda uzavieni dcelového manzelstvi s cilem ziskat
povoleni k pobytu je jedndnim, které je zpisobilé vyvolat wve spravnich orginech duvodné
nebezpeli, Ze stéZovatel miiZe narusit verejny povidek zdvaznym zpusobem®. Stézovatel sice
nesouhlasil rovnéz se zavéry skutkovych zjisténi spravnich organt, k jejichz spravnosti se
vyslovil i méstsky soud, totiz o Glelovosti jeho manzelstvi, vyslovné vsak uvedl, ze z nich
ve svych namitkach vychazel a rozhodl se proti nim samostatnymi namitkami nebrojit.

Namitanou nespravnost pravniho posouzeni shora definované otazky stézovatel
odavodnil tim, ze je nutno vychazet primarné z ¢lanku 27 odst. 2 Smérnice a navazujici
judikatury Evropského soudniho dvora (kterou blize nespecifikoval). Uvedeny clanek
zavedl pro Glely definice pojmu vetejného poradku zasadu priméfenosti a zasadu, ze kazdy
jednotlivy ptipad musi byt posuzovan na zakladé osobniho chovani dotyéné osoby. Z toho
stézovatel dovodil, ze je vyloudena aplikace § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zdivodu tzv. generalni prevence, to znamena, ze neni mozno, aby spravni organy
oduvodriovaly sva rozhodnuti nutnosti ochrany obecnych zidjmG spolecnosti (jak dle
stézovatele ulinily spravni organy i v této véci).

Stézovatel dale argumentoval porusenim ,zakladni zdsady, Ze kaZdy miiZe Cinit vse, co

nent zakonem zakdzano®. Pti vykladu pojmu verejného poradku tak, jak to ulinil zalovany
v / Vv Vv /7 4 . Ve /7 . . v Vs

a méstsky soud se podle stézovatele dostavaji do kolize ,dva zdakladni principy pravnibo

statu vyjadrené v Ustavé v cl. 2 odst. 3 a 4, pricemZ pri hodnoceni této kolize je nutno

v pochybnostech tyto principy vykladat ve prospéch osob wve slabsim postaveni, tedy fyzickych

osob. Spravni organy dle stézovatele nespravné upfednostnily nikoliv snahu o ochranu
’ ’ ’ . ’ v o+ 7 A VI ,

zakladnich prav fyzickych osob, ale snahu o ochranu vetejného zajmu, ,jimz je v daném

pripadé respektovani pravniho ¥adu namisto jeho obchdzeni uzaviranim fiktionich manZelstvi*.
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Konelné také stézovatel upozornil, ze podle pravai Gpravy ucinné v dobé podani
kasac¢ni stiznosti bylo Gc¢elové uzavreni manzelstvi samostatnym divodem pro zamitnuti
zadosti o povoleni k pobytu, a to vedle puvodniho davodu dle § 87k odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincid. Z toho dovodil, ze obchazeni zakona uzavienim tucelového

v 4 4 v 4 v 4 v o / A4 M 4 o
manzelstvi a zdvazné naruseni verejného poradku jsou dva samostatné davody pro
zamitnuti zadosti a nelze je slucovat.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval svou d¥v&j§i argumentaci a
navrhl kasacni stiznost zamitnout. K argumentaci stézovatele ohledné kolize dvou principa
demokratického pravniho statu zalovany uvedl, ze organy cizinecké policie jsou povinny
ochraniovat verejny zajem a nemohou pred nim uprednostiiovat zajmy jednotlivcd; tento
ptistup vsak podle néj nelze povazovat za libovuli.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou.

Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel podal zadost o povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi Ceské republiky 12.12.2005. Podle ptechodnych ustanoveni zikona & 161/2006
Sb., kterym byl ménén zakon o pobytu cizincua s uéinnosti k 27. 4. 2006, je na predmétné
fizeni treba aplikovat pravni Gpravu ve znéni do 26. 4. 2006. Podle § 87h odst. 1 pism. b)
tohoto zakona ,Policie Zdadost o zvlistni pobytové povoleni zamitne, jestlize je duvodné
nebezpe&t, Ze by Zadatel mohl obrozit bezpecnost Ceské republiky nebo zivaznym zpisobem
narusit verejny poridek .

Spravni organy i méstsky soud zalozili sva rozhodnuti na vykladu pojmu verejny
v/ 4 \4 . 4 Ve _ 7/ 4 4 M v 7 4 4 vV
poradek s tim, ze se jedna o neurcity pravni pojem, a podrazeni jednani stézovatele pod
tento vyklad (pricemz skutkova zjisténi a jejich vyhodnoceni jako uzavieni tcelového
v 4 v/ 4 v /7 /v M . 4 v V1°* 4 v \2
manzelstvi v ftizeni o kasacni stiznosti nejsou sporna). Shodné dospéli k zavéru, ze
stézovatel uzavrenim Ucelového snatku sledoval obchazeni zakona o pobytu cizincu za
UCelem trvalého pobytu (k némuz by jinak nebyl opravnén) a toto jednani shledali
neslucitelnym s tim, co rozuméli pod pojmem verejny poradek.

Kasacni soud jim dava za pravdu, ze vefejny poradek je tzv. neurdity pravni pojem;
od toho je nutno odvozovat rozsah a obsah prezkumu.

Co se rozumi neurcitym pravnim pojmem, neni snadno definovatelné. Rozhodné
lze vyloudit, ze by ,neurcitost pravniho pojmu (ve smyslu vyrazu uzivaného pravem) bylo
mozno ztotoznit s ,viceznacnosti“. Vicezna¢nost pojmu ukazuje na to, ze danému pojmu
(vyrazu) lze pficitat rizné (urlité) vyznamy; naopak ,neurcitost® znamena, ze urdity
. . / / /4 4 . M 4 . /. . vV Vv /4 vV V. V /4
(jediny) vyznam konkrétni objekt ma ¢i nema. Jinymi slovy reeno, v konkrétné reseném

v/ v o 4 v ’ v /7 Ve 4 Ve 7
pripadé jde o to, zda posuzovana skutkové vymezena véc spada ¢i nespada pod neurcity
pravni pojem (tj. ma nebo nema vlastnost, kterou neuréity pravni pojem vyjadfuje), nikoli
o to, zda danou véc lze zaradit do mnoziny vyznamu, jez vSechny jisty pravni pojem (jez
ovSem nelze oznadit za neurdity) zahrnuje.
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P1i aplikaci normy, jez obsahuje neurcity pravai pojem, musi organ aplikujici pravo
tento pojem nejprve vylozit, a to v kontextu pravntho predpisu, v némz je uzit, za pouziti
vykladovych metod zndmych v teorii prava (napft. logicky vyklad). Teprve poté je mozno
zjistit, zda urdity skutkovy déj lze pod tento pojem zahrnout. V teorii byly vedeny spory,
zda existuje pouze jediny spravny vyklad neuréitého pravaiho pojmu, ¢i zda je mozno, aby
s pouzitim téhoz pojmu pri aplikaci téhoz pravniho predpisu bylo mozno dojit k nékolika
spravnym rozhodnutim pfi ruznych vykladech daného pojmu. Nejvyssi spravai soud se
priklonil ke druhému z uvedenych vyklada.

Kazdé ustanoveni pravniho predpisu (tedy i to, které obsahuje vyhradné urcité
pravni pojmy) musi rozhodujici organ (soud ¢i spravni organ) nejprve vylozit a nasledné jej
M / v/ Ve / Ve 7 4 4 M 4 / v
aplikovat na posuzovany pripad. Pritom vyklad uréiteho pravaiho pojmu musi byt vzdy
tentyz; pojmovym znakem urcitosti je totiz neménnost, tentyz pravai pojem tedy neni
\4 Ve v / / o / v/ 4 Ve _/ 4 4
mozno vylozit s odlisSnym vyznamem v ruznych pripadech. Vlastnosti neurcitych pravnich

M o Ve V/ M v v/ *V i 4 4 v * o
pojmu je $ir$i aplikovatelnost, a to predevs§im vzhledem k rozli¢nosti pravnich predpist,
v nichz jsou pouzivany. Jejich vyklad je proto nutno provest predevsim s ohledem na znéni
a smysl daného pravniho predpisu. Pritom lze pfihlédnout 1 k vykladovym pomuckam
lezicim vné tohoto predpisu, ovsem pouze podpurné a za Gcelem nalezeni smyslu pravniho

v M M M M v 4 v 4 Vv v v A v
predpisu, nikoliv jeho dotvoreni, popt. nalezeni, aniz by byl alespon skryté vyjadren
zakonodarcem v tomto predpisu. Nejvyssi spravni soud timto svym naziranim navazuje na
zpusob rozhodovani svého prvorepublikového predchadce, ktery kladl doraz na
pozitivnépravni interpetacni pristup.

Vyklad neurcitého pravniho pojmu muze byt znacné Siroky. Zavisi to na vyse
naznacenych kritériich, tj. predevs§im s ohledem na 0cel, pro ktery byl v daném pravnim
predpise pouzit, tedy k cemu v kontextu daného pravniho ptipadu slouzi (k mozné
aplikaci na predem nedefinovanou skupinu pfipadt). V prvnim kroku, ktery rozhodujict
organ podstoupi, tedy vymezi ,mantinely“, mezi nimiz podle jeho vykladu existuje prostor

4 4 v/ 4 Ve v 4 / ./ 4 v 4
pro konkrétni pripady, které sem ve smyslu ucinéného vykladu spadaji. Tim ovSem nema
byt naznacen priklon ke shora poznacenému nazoru, ze neurcitost znamena viceznacnost:

v v/ 4 /7 /7 4 v / . o v M V. o/
vSechny pripady, které by rozhodujici organ do vytycenych mantinelu zaradil, se vyznacuji
shodnymi rysy, jez tento organ povazuje za jejich spole¢nou vlastnost (naplnujici neurcity
pravni pojem). Ve vSech takovych ptripadech by $lo o aplikaci téhoz pojmu vylozeného
tymz zpusobem na rtizna skutkova zjisténi pri zachovani zakonnosti (a spravnosti) vsech
takovych rozhodnuti. Podstatou tedy je, jak spravni organ vymezi obsah a rozsah daného
pojmu.

Poté, co rozhodujici organ takto vymezi vice ¢i méné Siroce neurdity pravni pojem,
musi posoudit, zda konkrétni ptipad 1ze pod néj podradit, ¢ili zda urcity skutkovy stav ¢i
déj vykazuje onu vlastnost, kterou mu podle vykladu udinéného organem pfiéita

4 4 . /4 4 4 v . 4 4 4 U Vo 4
zakonodarce v aplikovaném pravnim predpise. Zakonodarce tim vytvari prostor verejné
’ v M 4 4 . v/ Ve / /7 ’ .
spraveé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neuréitého pravniho pojmu

v
¢1 nikoli.

Ukolem soudu pfi nasledném prezkumu ve spravnim soudnictvi je kontrola
4 . 4 4 4 4 4 4 4 / M
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni zakonem stanovenych pravidel
v/ 4 * VvV 4 4 ’ 4 4 v 4 v/ v/
v fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti predchazelo. Soudu neprislusi, aby nahrazoval
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4 4 4 I M Ve 7 4 4 M 4
spravni organ, tedy aby vlastni dvahou vymezil obsah neurditého pravaiho pojmu a s nim
VVe M 4 /7 vV M [ 4 4 M Ve i
pak poméril jednani zalobce a posoudil, zda takové jednani naplnilo ¢i nenaplnilo znaky
takto vymezeného pojmu, nebot by tak soud nepfipustnym zpusobem zasahl do

diskrec¢niho prava zalovaného.

Stézovatel se ve své kasalni stiznosti domahal zruseni rozsudku méstského soudu

\4 v /4 v Ve Ve / 4 4 M v 4
proto, ze podle ného nespravné vylozil neurcity pravni pojem. Ve svétle shora uvedeného
je nutno zduraznit, ze to, ze vyklad pravni normy provedeny stézovatelem je odlisny od
interpretace spravniho organu ¢i soudu, nezaklada poruseni stézovatelova prava, kterého
by se mohl domahat u kasacniho soudu.

Soudni prezkum v pripadech zalozenych na aplikaci neurcitého pravniho pojmu
se omezuje na posouzeni, zda spravni organ spravné urdil, co je v posuzované véci
neurditym pravnim pojmem, zda jej dostatecné jasné vylozil a uvedl avahy, jimiz byl pri
tomto vykladu veden, zda posléze takto vylozeny pojem konfrontoval s dostatecné
provedenymi skutkovymi zjisténimi a konecné zda vysledek této konfrontace nebyl
v rozporu s pravidly logiky.

V nyni posuzovaném pripadé vyplyva z odivodnéni rozsudku meéstského soudu,
v M 4 . 4 \4 4 / \4 / 4 v
ze dle jeho hodnoceni jsou uvedené kroky zalovaného bezvadné: zalovany spravné
identifikoval neuréity pravni pojem a provedl jeho vyklad (pfi¢emz podrobné vysvétlil,
. / / Ve Ve \4 / vV v V. Vv 4 v eV _V /
jaké vahy pfitom pouzil); zalovany rovnéz vySel z dostatecné a spravné zjisténého
skutkového stavu a spravné jej zhodnotil i po pravni strance (zavér o ulelovém snatku).
Nakonec provedl aplikaci prislusného pravniho predpisu na takto zjistény skutkovy stav
stim zavérem, ze na néj vylozeny neurdity pravni pojem (a nasledky z toho plynouci)

dopada.

Se zavéry meéstskeho soudu je treba souhlasit. Kasacni soud by mu musel vytknout,
pokud by se méstsky soud sam poustél do vykladu neurcitého pravniho pojmu a teprve se
zavéry takového vykladu by chtél porovnavat vyklad provedeny zalovanym. To by
znamenalo, ze soud na sebe bere Gkoly verejné spravy a stava se tak treti spravni instanci.
To by odporovalo principim délby moci ve staté. V daném pripadé méstsky soud pouzil
vyklad pfimo provedeny zalovanym a nad ramec tohoto vykladu doplnil nékolik svych
pravnich Gvah. Pfestoze tak lze ulinit pouze nad ramec pfezkumné ¢innosti a soud musi
vzdy uvazit, do jaké miry je pfipustné a vhodné rozvijet vlastni Gvahy, méstsky soud
postupoval spravné.

Samotné stézovatelovy vyklady pravniho pojmu jsou liché. Predevsim je tfeba
jim vytknout nekonkrétnost. Stézovatel se dovolaval obecnych ,principti demokratického
statu“. Z nich dovozoval, Ze spravni organy byly povinny jednat v souladu se zasadou
okazdy muze Cinit vSe, co neni zdkonem zakazano“, stejné jako nerespektovaly, ze
v pHpadé kolize dvou zékladnich principd (&. 2 odst. 3 a 4 Ustavy), je nutno
v pochybnostech tyto principy vykladat ve prospéch fyzické osoby. Konkrétni Gvahy,
pro¢ se stézovatel domniva, ze k poruseni téchto principt doslo, stézovatel neuvedl.
Spokojil se s konstatovanim, ze pravni vyklad zalovaného je s témito principy v rozporu.
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Je zcela evidentni, ze stézovatelovy namitky nemohou splnit zakladni predpoklad
fadného stizniho bodu, tj. jeho konkrétnost; obecné plati, ze napada-li stézovatel pravni
4 v 4 /4 *VvVv/ v 4 /4 / v v
posouzeni nékteré otazky soudem nizstho stupné, musi uvést konkrétné, v éem se soud
podle jeho nazoru mylil. To vsak v daném pripadé splnéno nebylo, nehledé k tomu, v ¢em
spocival prezkum méstského soudu, jak bylo vysvétleno vyse.

Konelné takeé namitka stézovatele, ze ¢lanek 27 odst. 2 Smérnice vylucoval pouziti §
87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, je nespravna a (stejné jako ostatni namitky)
argumentacné nepodloZena. Clanek 27 odst. 2 Smérnice stanovi, Ze ,opatieni pfijati
z divodi  verejného porddku nebo wverené bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodriuje. Osobni chovini
dotycného jednotlivce musi predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni
nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti. Odivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou
osobou nebo souviseji s generdlni prevenct, nejsou pripustnd®. Ukolem soudu neni domyslet
za stézovatele, v dem spatfoval poruseni citovaného ¢lanku. Je ovSem zcela zfejmé, ze
rozhodnuti zalovaného nebylo koncipovano jako generalni prevence, ale v maximalni mire
zohledniovalo skutkova zjisténi tykajici se jednani stézovatele jako konkrétni osoby, na
nichz bylo vystavéno.

Kasa¢ni soud rovnéz poukazuje na Rezoluci Rady z 4.12.1997, o opatrenich,
ktera je treba prijmout pro potirani UcCelovych manzelstvi, jejimz cilem bylo zamezeni
fingovanych manzelstvi. Do Ceského pravniho fadu byla inkorporovana ziakonem
v / ’ .. o \4 4
¢. 161/2006 Sb., kterym byl do zakona o pobytu cizinct vlozen v § 87k odst. 1 pism. ¢)
vyslovné duavod zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu: ,Zadatel wuzaviel
manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu®. Zavér, ktery je treba z toho vyvodit je

v / v Ve M vV / M Vo 4 /4 .
zcela opacny, nez se snazil dovodit stézovatel: z uvedeného je zfejma snaha Evropské unie
4 / Vv 4 v 4 4 4 / 4 4 v /
potirat ucelova manzelstvi uzavirana v imyslu dosahnout povoleni k pobytu ve ¢lenskych
statech; jestlize zalovany vylozil pojem verejny poradek v duchu téchto snah v dobé, kdy
vyslovna uprava vzakoné o pobytu cizinci zatim neexistovala, jen potvrzuje jeho

Spravnost.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil kasaéni stiznost jako
nedtvodnou. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), v souladu s § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. ji jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60s. f.s. ve
spojeni s § 120's. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci

v / v v /4 4 4 4 4 .. M \4 / Vv /4
nemél uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 /7 o v/ v 4 v/ 4 M
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 15. ¢ervence 2010
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



