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USNESEN(T{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihldfové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) L. D., b) Y. D., oba zastoupeni
Mgr. Michalem Filipem, advokatem se sidlem Janackovo nabf. 39/51, Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 21. 3. 2010,
¢.j. 32 Az 19/2009 - 68,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidnému z4lastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

II. Odména advokata Mgr. Michala Filipa se uréuje dastkou 3660 KC.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 3. 2010, ¢. j. 32 Az 19/2009 -
68, zamitl zalobu zalobcu (dale jen ,stézovatele) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. OAM-812/VL-PA03-2008, kterym stézovatelam
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhaté kasacni stiznost,
v niz odkazovali na davody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. s tim, ze maji
za to, ze vyznam jejich kasac¢ni stiznosti podstatné presahuje jejich vlastni zajmy a jejich véc
tak neni neptijatelna ve smyslu ust. § 104a odst. 1 s. t. s. Rozsudek krajského soudu je
zalozen na zavéru, ze stézovatelka a) vzemi puvodu dostatecné nevyuzila vsech
mechanismu ochrany pred vyhruzkami soukromych osob, resp. ze Gidajné na poskytnutou
pomoc rezignovala a odkazovano je na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65. V daném pripadé vsak pristupuji dalsi skutecnosti,
které aplikaci tohoto judikatu vylucuji. Podle stézovatelt krajsky soud 1 ministerstvo velmi
nepresné a povrchné zjistily skutkovy stav, ze kterého nasledné pfi svem rozhodovani
vychazely. Jednani stézovatelky a) nelze interpretovat jako absolutni rezignaci na pomoc
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ukrajinskych statnich organt od samotného pocatku. K brutalnim trestnym ¢intm, jejichz
obéti se stala, doslo v roce 2004. a Ukrajinu opustila az v roce 2008. Ukrajinské organy
tedy mély 4 roky na to, aby stézovatelku ochranily. Po celou tuto dobu byla vystavena
4 4 4 / o V ’ . 4 o v v /
pronasledovani, vyhruzkam a psychickému teroru ze strany pachateld predmétnych
/ Ve o M M / v/ v /7 o v M .
trestnych ¢inG a jejich rodinnych pfislusnikt. Tuto skutecnost nezpochybnilo ani
. . . . / 4 4 v/ v /4 4 4 4 ..
ministerstvo a ani krajsky soud. Nelze mit tedy za to, ze prislusné statni organy Ukrajiny
konaly 4delné a byly schopny potfebou miru ochrany stézovatelim zajistit. Jednim
z hlavnich pravnich argumentd stézovateli tak nebylo ,pronasledovani soukromymi
osobami®, nybrz dlouhodoba neschopnost ukrajinskych Gfadd poskytnout jim potrebnou
efektivni ochranu. V této souvislosti proto neni na misté odkaz na citovany judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, nebof i jeho judikatura opakované povazuje neschopnost
statu zabezpelit svym obcantim Uc¢innou ochranu proti bezpravi ze strany ttetich osob.
Nelze po stézovatelich spravedlivé pozadovat, aby popsané, a krajskym soudem
nezpochybnéné, pronasledovani snaseli déle nez 4 roky. Ad absurdum by pak jedinym
dtkazem toho, Ze stézovatelé byli na Ukrajiné fakticky vystaveni vaznému zdravi i zivot
ohrozujicimu nebezpeéi, byla skutecnost, kdy by vyhruzky vici stéZovatelce byly
uskuteénény. Pokud vsak po tak dlouhé dobé vyhrizky neustaly a fakticky doslo
k navratu pachatelt do jejiho okoli, nelze ji pricitat k tizi, ze jeji davéra ve statni organy
poklesla. Stézovatelé dale poukazali na to, ze pokud ministerstvo zalozilo svoji argumentaci
do velké miry na zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci na Ukrajiné ze rok
2006, lze jen konstatovat, ze posuzovat konkrétni pfipad podle obecné pausalni zpravy
statniho organu tfeti zemé nemuze byt akceptovatelné. S ohledem na geopolitickou situaci
na Ukrajiné, na velikost této zemé a znacnou diverzifikaci jednotlivych regiond, lze jen
Vv 4 v /4 /4 4 4 v / 4 v v /4 v/ v 4 4
tézko na zakladé takové zpravy dojit k opravnénému zavéru, ze v daném pripadé statni
organy nepochybily, nebo ze pochybit nemohly. Uvadi-li krajsky soud na str. 7 rozsudku,
ze ukrajinska policie i soudy se snazily stézovatelce pomoci, a to 1 presto, Ze se sama na né
se zadosti o pomoc neobratila, stézovatelé namitaji, ze nevi, z ceho je toto dovozovano,
bl 4 4 M A M / vV Vv VvV /4
nebot ve spravnim spise k tomu neni jediny podklad. StéZovatelka rovnéz poukazala na to,
ze jeji matka zije v Rakousku, otec v Ceské republice. Zikon o azylu i prislusné
M 4 4 / v/ ./ v 4 4 M v 4 4 / M /
mezinarodni tmluvy pocitaji se slu¢ovanim rodin, resp. s moznosti blizkych rodinnych
v/ v_ 7 o M o * v / /4 i i 4 v 4 VvV
prislusnikt legalizovat sviy spoleény pobyt v dané zemi. Jediné, co Ceka stézovatele na
Ukrajiné, je vidina bezdomovectvi, prip. pomsta rodin pachatelt trestnych Ccint.
Stézovatelka pouze doplaci na to, ze se stala obéti brutalnich trestnych ¢ing, Gfady ji
nedokazaly pomoci a sekundarni viktimizace pokracuje az do soucasnosti. O zdravotnich
nasledcich je dostatek zdravotni dokumentace zalozen ve spise. Stézovatelka dale poukazala
na okolnosti, jez zakladaji duvody pro udéleni humanitarniho azylu. Je velmi mlada,
Ve Ve / v v / 4 4 v M /4 4
samozivitelka a Zije se svym Ctyrletym synem. V pravnich vécech je zcela odkazana na
pomoc tretich osob. Na Ukrajiné ji nezustali zadni blizci pfibuzni, ani zadny majetek.
Poznamka o tom, ze mohla vyuzit institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, tak neni na misté. S ohledem na
legalni pobyt jejiho otce v Ceské republice bezesporu bylo mozné pomoci stézovatelce a
jejimu synovi jejich situace resit. I spravni rad stanovi, ze vefejna sluzba je sluzba vefejnosti
a uklada povinnost vychazet dotCenym osobam vstfic. Misto toho bylo vici stézovatelim
4 Ve VvV v v .. v 4 4 V_V 4 4
postupovano nepfimérené tvrdé a bylo jim ulozeno spravani vyhosténi. Ust. § 14 zakona o
azylu bylo do tohoto zakona vélenéno mimo jiné i proto, aby bylo mozno zohlednit
takové zakonodarcem tézko predvidatelné situace.
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Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poprelo jeji opravnénost a odkazalo
napodani a vypovédi stézovatelky béhem spravniho fizeni. Z téch vyplynulo, ze
stézovatelka neuvadéla divody, které by byly podtaditelné pod divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Na zakladé provedeného fizeni nelze ucinit zavér, ze statni organy
Ukrajiny odmitly stézovatelim pomoc nebo Ze by tato pomoc byla neGéinna ani ze by
hrozilo, zZe se tak stane po jejich navratu do vlasti. Na zakladé trestniho oznament, které
podala stézovatelka na popud police, zadrzela policie Cast nasilnik a probéhlo soudni
fizeni, obvinéni byli ve vazbé. Stézovatelka vsak dale uvedla, Ze se sama vzdala naroka viadi
pachatelim, pozdéji na policii odmitla ulinit kroky viéi dal$im pachatelim, nasledné se
béhem pobytu v Rakousku dozvédéla, ze byli uvéznéni. Bezprostrednim divodem k jejimu
odjezdu z vlasti byly neshody s pfitelem, ktery ji zacal fyzicky napadat. Stézovatelka
neprokazala, Ze ji po navratu na Ukrajinu hrozi skuteCné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu
ust. § 14a zakona o azylu. Ministerstvo v této souvislosti odkazalo na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.9. 2008, ¢. j. 2 Azs 61/2008 - 44, ze dne 27. 8. 2008, ¢. . 4 Azs
54/2008 - 55 a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62. Stizni namitku ohledné pouziti
Zprav ministerstva zahrani¢nich véci o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok
2006 ministerstvo oznacilo za nepfipustnou, nebof nebyla uplatnéna v fizeni pred
krajskym osudem. Ke stizni namitce tykajici se slucovani rodin  poukazalo na to, ze
stézovatelé nejsou rodinnymi prislusniky azylanta. Argumentace ,prislusnymi
mezinarodnimi tmluvy“ je zcela nekonkrétni a ministerstvu neni znamo, o jaka ustanoveni
by se mélo jednat. K namitce nespravné aplikace ust. § 14 zdkona o azylu ministerstvo
odkazalo jednak na své rozhodnuti, v némz peclivé odtvodnilo, pro¢ stézovatelim tento
druh azylu neudélilo a jednak na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 12/2003 - 38 a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48. Protoze
podle ministerstva kasaéni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, navrhlo, aby
kasacni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, ptipadné zamitnuta jako nedtvodna.

Kasalni stiznost je pripustna, nékteré ze stiznich duvodu v ni uplatnéné jsou vsak
nepripustné.

Stizni namitkou vztahujici se k tvrzenému pochybeni ministerstva pti posouzeni,
zda stézovatelce svédci divody ve smyslu ust. § 13 zakona o azylu se nemuize Nejvyssi
spravni soud vécné zabyvat, nebot tomu brani ust. § 104 odst. 4 s. t. s., podle néhoz
kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se mimo jiné o davody, které stézovatel neuplatnil
v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl
V zalobé nebyla argumentace ohledné ust. § 13 zakona o azylu obsazena, a to ani
v naznaku ¢i nepfimo, pri¢emz stézovatelim zjevné nic nebranilo ji uplatnit.

Stejné tak nemuze vécné prezkoumat stizni namitku, Ze ministerstvo postupovalo
o Ve vV Vv V/1°V v 4 Ve /4 4 V_V 4 ./
vuci stézovatelce prilis tvrdé, pokud ji ulozilo spravni vyhosténi a neposkytlo ji
dostatecnou pravni pomoc pii reseni legalizace jejtho pobytu v rezimu zakona o pobytu
cizinc, protoze nesméfuje vuéi divodim napadenému rozhodnuti ministerstva.
Ministerstvo se v rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zabyvalo tim, zda
vV / v ./ 4 v 4 M 4 4 4
stézovatelé splruji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu,
nikoli tim, jak legalizovat jejich pobyt v Ceskeé republice.
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Nejvys$i spravni soud, po konstatovani pripustnosti ¢asti kasaéni stiznosti, se ve

smyslu ust. § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
v v . ’ s vV .v

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu mize byt ptijata k vécnému projednani jen tehdy,
M Vv v M 4 /& VvV 4 4 4 \4 4 M vVv/
jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v ptipadé, ze divodem podani kasaéni stiznosti je ...natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému
v/ o Ve ’ 4 4 . 4 v v 4 /e o
typu pripadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je
proto nejen ochrana individualnich vetrejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
’ / v/ . o 7 Ve . 0« . . vV7/
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti soudt® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz).
Takovym pripadem muze byt dle vyse citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky
soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze mnavic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti zpochybniovala rozsah zjisténi skutkového stavu
tykajiciho se moznosti domoci se i¢inné ochrany pred utoky tretich osob na Ukrajiné.

Tuto stizni namitku shledal Nejvyssi spravni soud nepfijatelnou. V souvislosti
se zjiffovanim informaci o zemi puvodu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,pti
pouzivani informaci o zemich ptivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o
zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) dtvéryhodné
a vyvazené, (3) aktudlni a ovéfené z riznych zdroja, a (4) transparentni a dohledatelné
(srov. kritéria pro nakladani s informacemi o zemich puvodu vazylovém fizeni, in:
GYULAI, G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal
Requirement in EU, Budapest, 2007)“. Dale 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.2.2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS a
dostupny na www.nssoud.cz. V dané véci ministerstva vychazelo predevsim ze Zpravy MZ
USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2006 ze dne 6. 3. 2007, Informace
Velké Britanie o Ukrajiné ze srpna 2006, z Informace MZV CR, ¢&.j. 122579/2007-LP ze
dne 18.7.2007 a aktualnich informaci ohledné situace na Ukrajiné obsazenych v databazi
Ceské tiskové kancelate. Ve vSech ptipadech se jedna o informace zpracované institucemi
demokratickych stati se znacnymi zkuSenostmi v oblasti kontroly dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné, a proto neni nejmensiho divodu jejich informacni hodnotu a priori
odmitat. Navic z vyjadreni stézovatelky neni patrné, ze by uvedenym informacim vytykala
néjaké konkrétni nepresnosti ¢i nespravnosti. Vychazelo-li ministerstvo pii hodnoceni
konkrétni situace popsané stézovatelkou  zcitovanych podklada, bylo dostateéné
obeznameno ze situaci na Ukrajiné. Rozsudek krajského soudu odpovida pozadavkim
prezkoumatelného soudniho rozhodnuti formulovanych v rozsahlé judikature Nejvyssiho
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spravniho soudu k pojmu neprezkoumatelnosti (napf. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nedoslo k situaci, kdy by
fizeni o stézovateléiné zadosti oazyl, a posléze o zalobé, bylo zatizeno hrubym
pochybenim pfi zjistovani skutkového stavu ve smyslu citovaného rozsudku ¢&. j. 1 Azs
13/2006 - 41.

K namitce nespravného pravniho posouzeni dostupnosti ochrany pred
pronasledovanim stézovateli soukromymi osobami a neposkytnuti pomoci ze strany
4 4 4 o .. 4 4 v / M vVv/ 4 4
statnich organt Ukrajiny lze odkazat na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2006, ¢.j.5 Azs 262/2005 - 47, dostupném na www.nssoud.cz, ze
»Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu se jevi
vzdy konkrétni situace stézovatelky, nikoli stézovatelkou v obecné roviné tvrzena

VvV ;. v ’ . . 7V . ° « v/ v vV
neutéSena situace v radach policie a na uradech v zemi puvodu.“ V pripadé stézovatelky
vsak tato sama potvrdila, ze ukrajinské policejni organy nikdy ze své vlastni iniciativy
nekontaktovala, a to ani v obdobt, kdy ji zadali pachatelé ¢i rodiny pachatelti vyhrozovat.
Zcela jisté nelze po stézovatelce pozadovat, aby vyhrazky po 4 roky snasela. Byla to vsak

Vv 4 Ve V V 4 / A4 J vt Ve v .. J A M
stézovatelka, ktera se pri reseni svych potizi neobratila na policii ¢i neodesla do jiné dasti
Ukrajiny, ale zvolila jako zpusob teSeni odchod z Ukrajiny. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje tézkou osobni situaci stézovatelky, ale jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2005,
¢.j. 5 Azs 268/2004 - 75, dostupny na www.nssoud.cz vyslovil, ze ,poskytnuti azylu je
zcela specifickym divodem pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na Gzemi CR, tak jak jsou upraveny napt.
v zakoné ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR. Azyl je vyjimelny institut
konstruovany za Gcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda v zakoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je ob¢anem. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
dtvodl.“ Ze zprav, z nichz vychazelo ministerstvo, vyplyva, ze realna moznost obratit se
v pripadé vyhrozovani ze strany soukromych osob na policejni organy na Ukrajiné
existuje. Navic stézovatelka netvrdila, Ze se na policejni organy v pripadé vyhruzek obratila
a ze ty ji pomoc odmitly. Ministerstvo a krajsky soud pti posuzovani divodit podané
v/ . . / . ° . Ve ’ ;. .
zadosti v kontextu informaci o zemi puvodu nijak nevybolily z obsahlé judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k pronasledovani zadateld o mezinarodnich
ochranu tfetimi osobami v zemi ptvodu, v niz jsou dostupné moznosti ochrany ze strany
statnich organt zemé ptvodu. V rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,cl. 7 odst. 2
kvalifikacni smérnice stanovi dvé podminky pro existenci uéinné ochrany v zemi puvodu.
Poskytovatelé ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 poskytuji zpravidla ¢innou ochranu tehdy,
(1) pokud cini primétené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy,
M .. / 4 / Ve /4 /4 4 /4 4 4 4 4 4 4 7 4 4
mimo jiné zavedenim ulinného pravaniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
v M4 4 4 4 o 4 /v A vV 4
predstavujicich pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, a (2) pokud stézovatel ma k
této ochrané pristup. Obé podminky musi byt splnény kumulativné; v opaéném ptripadé
A ’ 7« .V VvV 7 1V . / .
neni uéinnd ochrana dostupna.“ Z niceho, co stézovatelka uvadéla, ani ze zprav o zemi
° . .. . . / . v v/ v vV o
puvodu pak ani ministerstvo, ani krajsky soud nemohly dovodit, ze v pripadé stézovatelt
podminky existence G¢inné ochrany v zemi puvodu nebyly naplnény. Také v rozsudku ze
dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48 (publikovany pod ¢. 169/2004 Sb. NSS a dostupny

na www.nssoud.cz), Nejvysst spravni soud zduraznil, ze ,skutecnost, ze zadatel 0 azyl ma v
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zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni
bez dalsiho dvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu,
ve znéni zakona ¢.2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu
v 4 4 v o v 4 / 4 4 4 /7 o
zalobce dava obcanum moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organug, a tyto
skutednosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ Na okolnosti pfipadu stézovatelky
dopadaji zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j.
4 Azs 440/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,potize se soukromymi
osobami v domovském staté, spocivajici napft. ve vyhrozovani, vydirani apod. nelze

4 v/ o v 4 4 4 4 Vv .
povazovat bez dalstho za duavody pro udéleni azylu. Za pronasledovani se povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak, nebo jina

N 4 4 . 4 v 4 Ve v / V. /7. .V M A2

obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim®.

Takeé zpochybnéni pravniho zavéru krajského soudu, ze u stézovatelky a) jako
mladé matky samozivitelky stéZovatele b) nejsou dany diavody pro udéleni humanitarniho
azylu, nespliiuje podminky ptijatelnosti k meritornimu projednani. Otazka udéleni
humanitarniho azylu je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu komplexné vyftesena.
Napr. v rozsudku ze dne 29. 10. 2003, ¢.j.3 Azs 23/2003 - 61, Nejvyssi spravni  soud
uvedl, ze ,udéleni azylu je zcela na volné ivaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti
o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu neptislusi prezkoumavat,
zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je skutecné véci diskreéniho opravnéni
spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska
dodrzeni prislusnych procesnich predpisu.“ Blize viz takeé rozsudky ze dne 19. 7. 2004, ¢. ;.
5 Azs 105/2004 - 72 nebo ze dne 26.8.2004, ¢.j.5 Azs 170/2004 - 72, dostupné
www.nssoud.cz. V usneseni ze dne 12.6.2008, ¢.j.2 Azs 32/2008 - 52, dale Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v moznosti
spravniho organu azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadny z duvodu
taxativné stanovenych v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
»nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ tak muze zareagovat nejen na varianty, jez
byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé davody udélovani
humanitarntho azylu, napriklad udélovani azylu osobam zvlasté tézce postizenym
¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, jenz pro organy verejné
moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych principt demokratického a pravaniho statu.”
Ke zdravotnim problémum stézovatelky jako duvodim pro poskytnuti mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravni soud vyjadril také v fadé svych rozsudkd (napt. ze dne
18. 10. 2005, C. j. 3 Azs 226/2005 - 68, ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupné
na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupném na
www.nssoud.cz, zduraznil, ze ,nelze jisté vyloucit, ze by dopliikova ochrana byla cizinci
udélena i z divodt nedostateéné urovné zdravotni péce v zemi puvodu; tato nedostatecnost
by vSak musela dosahovat drovné oznacitelné za muleni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tak - aplikovatelny
i na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu - ¢l. 3 Evropské umluvy, jak jej vylozil
Evropsky soud pro lidska prava zejména v rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi ze dne
2.5. 1997, stiznost ¢. 30240/96. V ném Evropsky soud pro lidska prava oznadil za poruseni
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¢lanku 3 Evropské tmluvy vyhosténi cizince v terminalnim stadiu choroby AIDS zpét do
jeho zemé ptivodu, tedy na Zavétrné ostrovy v Malych Antilach, do ostrovniho statu Svaty
Krystof a Nevis, nebot zadna z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna
podle soudu tuto nemoc lécit zpsobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku a
distojnost stézovatelova zivota.“ Obdobné viz také rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5
Azs 46/2008 - 71, dostupny na www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal$i dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovatelim byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a
podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatu pti spolecném zastupovani dvou osob
odmeéna za 1 tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) 2x 2100 K¢ snizena o 20%, tj.
3360 K¢ (80% z 4200 K¢), nebot podle ust. § 12 odst. 4 citované vyhlasky jde-li o spole¢né
tkony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizena o 20 % a
dale podle ust. § 13 odst. 3 ve spojeni s § 12 odst. 2 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaja 300 K¢. Celkova castka odmény tedy ¢ini 3660 K¢.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



