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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné senatu JUDr.
Eli$ky Cihlifové a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubé4dka, JUDr. Milady
Tomkoveé a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Zitn4 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2010, . j. 63 Az 35/2009 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 63 Az 35/2009 - 40 zamitl
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 18. 6. 2009,
¢ j. OAM-374/VL-18-08-2009, kterym byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stéZovatel)
o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost, v niz
4 v . / W4 4 v/ /v /4 /. v i
namital, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou nebezpeci vazné Gjmy a nemoznosti
v/ 4 M v o .. v VvV 4
vyuzit ochrany statu, jehoz je cizinec obCanem. Podle stézovatele nebylo zkoumano, zda
mu nehrozi vazna yma v zemi ptvodu a pro¢ nemohl pozadat o ochranu statu, jehoz je
oblanem. Stézovatel uvedl, Ze vybral z pokladny v zaméstnani 700 hfiven a vedouci jej
vyzval, aby penize vratil aze zaméstnani jej propustil. Poté jej tfi neznami lidé zbili.
Stézovatel povazuje za neprezkoumatelné vyporadani se s jeho namitkami, které krajsky
soud posoudil jako obecné a nekonkrétni. V kasalni stiznosti stézovatel také zadal, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu

v / ’ v 4 /v /. / v

ust. § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o 4 M M 4 4 . i M vv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud

% 4 M 4 4 4 Ve 7 v/ o Ve 4 4 4
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /& o VvV M 4 . v/ v
prakticky znamena, Ze presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pripadée
4 vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ i 4 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ M VVv/ 4 4 v/ /7 . M i S 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné,
ptricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky teSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Daldi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muaze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢1 procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zjmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V souvislosti s tvrzenim stézovatele o neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud vyjadroval v fadé svych rozhodnutich, napt. v rozsudcich
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 589/2005 Sb.NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.NSS a ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.NSS. Krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti ministerstva v ramci stézovatelem uplatnénych zalobnich bodd a
své zavéry radné odivodnil. Pokud nékteré namitky vyporadal kuse, bylo to zptisobeno
tim, ze stézovatel formuloval nékteré zalobni body tykajici se pripadnych divoda
pro udéleni azylu i dopliikové ochrany velmi obecné.
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Stézovatel namital, ze byl vystaven hrozbé vazné Gjmy ze strany soukromé osoby
(jednani véritele, kterému dluzil finanéni prostfedky), ovsem nepokusil se obratit na
prislusné organy policie, pripadné na jiné organy vefejné moci s zadosti o poskytnuti
ochrany.

Ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ma stat povinnost
nevratit cizince na Uzemi statu, ve kterém mu hrozi nelidské zachazeni (Chabal proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996,
stiznost C. 22414/93, § 74; srov. rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod. ¢. 1336/2007 Sb. NSS), a je zcela
irelevantni, je-li ptivodcem zachazeni stat ¢inestatni subjekt (Ahmed proti Rakousku,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17.12. 1996, stiznost ¢. 25964/94;
srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3 Azs 48/2007 -
57 aze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, oba dostupné na www.nssoud.cz). V
souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava musi zachdzeni se stézovatelem
dosahnout dostate¢ného stupné intenzity, aby mohlo byt povazovano za mucdeni, nelidské
& ponirujici zachdzeni (Cruz Varas a ostatni proti Svédsku, rozsudek ze dne 20. 3. 1991,
stiznost ¢. 15576/89, § 83). Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tohoto prahu
v projednavaném pripadé zjevné nebylo dosazeno. Pro ucely ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu je dale nutno prokazat ,duavodné obavy, ze pokud by byl [stézovatel]
vracen [na Ukrajinu], by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4ymy“, coz rovnéz vyplyva
z judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava k &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®), srov. (HLR proti
Francii, rozsudek ze dne 29. 4. 1997, stiznost ¢. 24573/94, § 40-44). V daném ptipadé obavy
stézovatele divodné nejsou, nebof stézovatel sva tvrzeni nepodlozil dostateéné
presvéd¢ivymi dikazy, uplynula dlouha doba od predmétného incidentu (poté, co
stéZovatele t¥i neznimi lidé zbili, p¥icestoval do Ceské republiky jiz dne 2.8.2007) a
stézovatel se nepokusil prestehovat do jiné c¢asti Ukrajiny. Stézovatel tak neunesl dukazni
bfemeno vyzadované ¢. 3 Umluvy. Na zékladé vyse uvedenych divodd dospél Nejvysi
spravni soud k zavéru, ze stézovateli nehrozi v pripadé navratu na Ukrajinu vazna Gjma ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze nebylo zjisténo,
\4 vV i v/ v 4 i i v / v/ /v JOAa
ze by stézovateli v pripadé navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeli vazné 4ymy podle
citovaného ustanoveni a ze nemuze vyuzit ochrany statu, jehoz je obcanem. Namitka
vV v M / v/ 4 v/ /v A v i
stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou nebezpeci vazné 4jmy a nemoznosti
vyuzit ochrany statu, tak neni davodna.

K otazce puvodct vazné Gjmy a k otazce dostupnosti ochrany v zemi ptivodu
se jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril, a to mimo jiné v rozsudcich ze dne
16.9.2008, ¢&.j. 3 Azs 48/2008 - 57, dostupny na www.nssoud.cz, ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008,
¢.j.5 Azs 50/2008 - 62, dostupny na www.nssoud.cz a ze dne 18.12.2008, ¢.j. 1 Azs
86/2008 - 101, publikovany pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS. Z citované judikatury vyplyva, ze
jde-li pfi zvazovani diavodua pro udéleni doplnkové ochrany o puvodce vazné Gjmy
z okruhu soukromych osob, musi se postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve
se zadosti o pomoc na vaitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto
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organy nejsou schopny ¢i ochotny G¢innou ochranu poskytnout. V pripadé Ukrajiny se o
takovou zjevnou situaci nejedna.

V daném pripadé je rovnéz tfeba zdaraznit, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni
ochranu p¥i pHjezdu do Ceské republiky, ale aZ poté, kdy se na jejim tizemni nelegilné
zdrzoval tfi roky a bylo mu udéleno spravni vyhosténi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2007, ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50, dostupny na www.nssoud.cz
,zadost o udéleni azylu podana a po uréité dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy
jiné moznosti Upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto Uzemi jsou vycerpany, ztizeny
nebo omezeny, znamena ptinejmensim neprimy dikaz toho, ze stézovatel situaci ve své
domovské zemi, pokud jde o davody, pro néz lze azyl udélit, ve skuteCnosti nepocitoval
natolik palcive®.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 . v v P v v/ /4 4 . 4 ’

spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané

v kasac¢ni stiznosti. I presto, ze stézovatel uvadél duvody ptijatelnosti, Nejvyssi spravni

soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni
zajmy.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neptijatelnou podle ust. § 104a
s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti, protoze podani kasacni stiznosti ma odkladny uéinek ze zakona (§
32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2010

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



