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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: A. G., zastoupeny Mgr.
Petrem Kratkym, advokatem se sidlem Kremenska 905, Pardubice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2009, &.j. OAM-
136/VL-18-08-2009, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 63 Az 19/2009 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. ZadnyzGlastnikd nem4 préavo nanahradu niakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Petru Kratkému, advokatovi se
sidlem Kfemenska 905, Pardubice, se p fizn 4 vid odména
za zastupovani ve vys$i 10210 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) ze dne
23.10. 2009, ¢.j. 63 Az 19/2009 - 55, kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2009, ¢.j. OAM-136/VL-18-08-2009. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), kdyz zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
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ochrany byla kvalifikovana jako neptipustna podle ustanoveni § 10a pism. e) tehoz
zakona.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud nejprve v souladu
4 v 4 /4 4 4 v 4 7V /
sustanovenim § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
/ v v . I8 vV Vv 71 . vVv/
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasa¢ni stiznost se tyka prawvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Urovni
krajskych soudti 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenouw a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Kasacni stiznost neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfijatelna.

V podané kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze uplatnuje kasa¢ni namitky
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s. Tvrdi, ze zalovany i soud
nevyhodnotili spravné novinovy d{lanek ze dne 28.3.2008, z novin Buinakskie
izveéstia jako novou skutecnost nebo zjisténi, které by zabranilo aplikaci ustanovent



9 Azs 22/2010 - 101

§ 10a pism. e) zakona o azylu, na jehoz zakladé byla zadost zalobce o udéleni
M 4 4 . v/ 4 v 4 4
mezinarodni ochrany vyhodnocena jako nepfipustna. Novou skuteénosti, ktera
/ 4 v \4 4 . / V17 M 71/ 4 /
vyplyva z predlozeného novinového clanku, je neustala naprosta konkrétnost
hrozby pro zivot a zdravi stézovatele v pripadé jeho dostizeni wahabbity, obsah
¢lanku tedy neobsahuje pouze informaci o napadeni (4nosu) stézovatele v roce 2003.
Stézovatel odkazuje i na jina soudni fizeni v jeho trestnich vécech, v nichz bylo
konstatovano, ze predmétny novinovy ¢lanek ze dne 28. 3. 2008 zaklada minimalné
. ’ ’ . i 4
pochybnosti o tom, zda A. G. nebude ve své rodné zemi vystaven nelidskému
zachazeni, coz je konstatovano isohledem na sir$i souvislosti - prokazanou
neklidnou situaci v Dagestanu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

K namitce stézovatele podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pouze kratce poznamenava, ze tato muze sméfovat vyhradné do
rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni nebo odmitnuti navrhu, podle ustanoveni § 46

v M . 7 V7 4 4 4 4
nebo § 47 s. f. s., nikoliv do zastaveni fizeni spravnim organem.

Stézovatel namita, ze spravni organ i krajsky soud nespravné posoudily
predlozeny novinovy ¢lanek, kdyz uvedly, ze skutecnosti popsané v tomto ¢lanku
byly jiz spravnim organem posouzeny, a proto se nemuze jednat o novou
skutecnost nebo zjisténi ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze v predlozeném novinovém
¢lanku byl ve zkratce popsan zadateltv azylovy pribéh a dale uvedeno, ze v breznu
2008 doslo k novému tGtoku na mlads$itho bratra stézovatele, kdy dtocnici
pozadovali, aby jim sdélil, kde se nachazi stézovatel. Stézovatel se tak snazi
prokazat, ze je v ptipadé navratu do zemé i v soudasnosti ohrozen na zivoté, coz
povazuje za novou skuteCnost. Spravni organ a soud vsak tento ¢lanek posoudily
jako dikaz potvrzujici stézovatelav azylovy pribéh, nicméné nepfinasejici ve vztahu
k nému a k tomu, jak byl v predchazejicich fizenich o udéleni mezinarodni ochrany
jiz posouzen, zadné noveé zjisténi.

Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze jiz v rozhodnuti o prvni
stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. OAM-
100/VL-10-ZA07-2006, bylo rozhodnuto, ze se zadateli azyl neudéluje a soucasné
bylo druhym vyrokem rozhodnuti konstatovano, ze se na zadatele nevztahuje

\ ' 4 4 4 v/ v 4
prekazka vycestovani ve smyslu §91 zakona o azylu v tehdej$im znéni. V
odavodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ,Zadatelovu obavu z mozného
obroZeni Zivota privrienci wabhabismu povazuje spravni organ vzhledem k uvedenému
za neopodstatnénou, a to predevsim z duvodu, Ze md mozZnost se o pomoc na statni
organy obratit, nebo ma moznost i naddle vyuZivat alternativy vnitrniho presidleni v
pripadé, kdyZ na sicinnou pomoc statnich organii nevéri.“ Z uvedeného je ztejmé, ze
i v 4 Vv v / i 4 V17 i / */ 4 v
informace obsazené v prelozeném novinovém clanku se sice tykaji konkrétné
stézovatele a potvrzuji jeho tvrzeni, nejsou to vSak zadné nové skutecnosti (i zjisténi
ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu. Spravni organ jiz v tomto rozhodnuti
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posoudil stézovatelav pribéh jako pravdivy, nicméné nikoli azylové relevantni,
nebot stézovatel ma moznost obratit se na statni organy ¢ivyuzit moznosti
vnitfniho presidleni. Udéleni mezinarodni ochrany je vyhrazeno zcela vyjimeénym
pripadiim a nelze ji pojimat jako ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem, jenz
se ve vztahu ke stézovateli v zemi jeho ptivodu odehrava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46). V prubéhu rizeni bylo
vypovedmi stézovatele prokazano, ze se moznost vnitfniho presidleni v ramci
Ruské federace jevi jako dostate¢né G¢innym prostredkem pro ochranu stézovatele
pred hrozicim nebezpec¢im predstavovanym snahou wahabisti pomstit se mu za
informovani statnich organt v roce 2003. Stézovatel opakované uvedl, ze po Gtoku
na néj zil 3 roky v obci Krugolevskoje u ptibuznych, kde nemél zadné problémy. Z
predlozeného spisu lze rovnéz ovérit, ze wahabismus je ze strany statnich organd
potiran a béhem fizeni nebylo prokazano, ze by stézovateli nemohla byt ze strany
statnich organd poskytnuta potrebna pomoc, nebot on sim nevyuzil zadnych
prostredku, které pravni rad v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje.

Spravni organ a nasledné 1 krajsky soud proto spravné vyhodnotily, ze ve

vztahu ke skuteCnostem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany neprinasi
\ \4 / V17 4 / /4 v Ve ceV_V 4
predlozeny ¢lanek zadné nove skutecnosti ¢i zjistént.

K namitce, ze v jinych rozhodnutich (trestni véci, kopie rozhodnuti
prislusnych soudt jsou zalozeny ve spise) soudy informace v novinovém clanku
zohlednily, kasa¢ni soud uvadi, ze i spravni organ jiz ve vySe zminovaném
rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 27. 2. 2006 nepoprel, ze
by stézovatel v zemi pivodu nemél problémy s wahabity a ze by mu nebezpedi,
pokud by se vratil do domu svych rodi¢t, nehrozilo. Zaroven je vsak nutno
zdaraznit, ze trestni soudy jsou prislusné k projednani jiného okruhu pravnich
otazek a posouzeni toho, zda stézovateli bude ¢inebude udélena jedna z forem
mezinarodni ochrany, neni v jejich kompetenci, jak je ostatné uvedeno 1 v
oduvodneéni rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 26. 6. 2009,
¢.J.2 T 59/2009 - 134, zalozeném ve spise. Predmétem posouzeni nebylo, zda ma
stézovatel v zemi ptivodu moznost presidlit do jiné ¢asti zemé ¢i se obratit na statni
organy. K moznosti vnitfniho presidleni Nejvyssi spravni soud navic konstatuje, ze
stézovatel je muz, svobodny, bez vyzivovacich povinnosti a ze zadnych dostupnych
tvrzeni nevyplyva, ze by pro néj moznost vnitfniho presidleni neprichazela v
Gvahu, k tomu podrobnéji odkazuje kasa¢ni soud na rozsudek ze dne 24. 1. 2008,
¢. J. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1551/2008.

Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
. /v ’ / . v 4

postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasaéni stiznosti k
vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
shledal neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 v /4 4 4 /
prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 V7 4 \4
Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat. Ve svém navrhu na vyuctovani odmény za zastupovani
st ustanoveny advokat narokuje odménu ve vysi 18 810 K¢, vCetné dané z pridané
hodnoty. V predmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci — Mgr.
Petru Kratkému - ptiznal nahradu nakladt podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. b), d), a § 13 odst. 3 a § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spolivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti + priprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se
véci samé) v Castce 4200 K¢, v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢, zvysené o
ptislusnou dan z pfidané hodnoty (960 K¢), ztraté Casu na cesté - Pardubice -
Ostrava a zpét, 16 pulhodin po 100 K¢, tj. celkem 1600 K¢, cestovné Pardubice -
Ostrava a zpét v ¢astce 2850 K¢. Celkova castka odmény pak ¢ini 10 210 K¢.

Kasac¢ni soud na rozdil od ustanoveného zastupce nepovazuje za samostatny
Gkon pravni sluzby prvni poradu s klientem a prvni studium spisu. Dle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je prvni porada s klientem soucasti prevzeti
a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Za tkon prevzeti
a pfipravy véci totiz nelze povazovat pouhé prevzeti obalky s usnesenim
ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného tcastnika. Ustanoveny zastupce si
dale narokoval c¢astku 4200 K¢ za studium spisu u Krajského soudu v Ostravé dne
25.2.2010 od 9.30 do 11.48 hod., pres dvé hodiny, véetné pausalni nahrady v castce
300 K¢, a s timto ukonem souvisejici ztratu ¢asu na cesté ve vysi 1600 K¢ a cestovne
ve vysi 2850 K¢. Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu se povazuje
. / 4 4 \4 4 4 . Ve v 4 v v 4 4 \4 /4
za jeden ukon pravni sluzby prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani, a to kazde
v 4 v M 4 4 4 4 v 4
zapocaté dvé hodiny. Spravni soudy nemohou vychazet z doslovného znéni
4 4 M \4 4 4 . 4 VVv/ * v/ 4 v/ 4 M
advokatniho tarifu, kdyz ve spravnim soudnictvi nebézi ani fizeni pfipravné ani
v v 4 4 M 4 4 4 M Ve VvV v 4 . M
vysetfovani, a aplikuji advokatni tarif priméfené. Prvni studium spisu pak
nepovazuji spravni soudy za samostatny tkon pravni sluzby a podrfazuji jej pod
/ 4 4 \4 v 4 v/ 4 v . 4
Ukon pravni sluzby prevzeti a pripravu zastoupeni véci dle § 11 odst. 1 pism. b)
4 4 . 4 *V / v/ /7 4 v/ 4
advokatniho tarifu. Jedna se totiz o nezbytny krok na pocatku zastupovani v fizeni
v 4 /v . M vV /V . 4 4 /4 4 v 7 .
o kasacni stiznosti, jehoz Gcelem je seznameni ustanoveného advokata s véci, a nejde
tedy o tkon srovnatelny s prostudovanim trestniho spisu, k némuz dochazi v
[3) v 4 v/ 4 v /. v/ / / i v
prubéhu trestniho fizeni, a to po skonceni jeho pripravné faze (srovnej napf.
rozhodnuti  zdejstho soudu ze dne 13.12.2006, ¢.j. 1 Azs47/2006-84, i
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40).
Kasacni soud priznal ustanovenému zastupci ztratu Casu na cesté, jak ji ustanoveny
zastupce vycislil, tj. ve vysi 1600 K¢ a cestovné Pardubice - Ostrava a zpét ve vysi
2850 K¢. Jelikoz je advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za
jednotlivé tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydajt o pfislusnou castku dané
z pridané hodnoty.

Tato lastka bude shora uvedenému zastupci zaplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



