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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zderika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokitkou se sidlem Zitn4 45, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, sesidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2004, ¢. j. OAM-2622/VL-07-SE01-2003, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010,
C. j. 46 Az 1/2010 - 24, ve znéni usneseni ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 46 Az 1/2010 - 27,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.2009, C.j. 46 Az 1/2010 - 24, ve
znéni usneseni ze dne 18.3.2010, ¢.j.46 Az1/2010-27, se zru$uje ve
vyroku II. aIll. a véc se v tomto rozsahu vraci krajskému soudu k dalsimu

fizeni.
II. Ve zbytku se kasanistiznost zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovanému se nihrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.5.2004, ¢.j. OAM-2622/VL-07-SE01-2003, neudélil
zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale téz ,zakon o azylu®), a soucasné vyslovil, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona. Zalovany dospél k zavéru, Ze divodem podani Zadosti
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v 4 /v v /4 / . . . ’
o udéleni azylu byly potize zalovaného se soukromymi osobami motivované snahou
/ 4 4 4 o . V4 v 4 v
uvedenych osob ziskat nezdkonnym zptsobem financni prostredky pro vlastni pottebu;
zalobce pak nevyuzil vSech dostupnych prostredka, které mu k ochrané nabizel pravni rad
zemé puvodu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 30.9.2004, (.. 48 Az 167/2004 - 21, zamitl a ztotoznil se se
zavéry zalovaného. Ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne29. 9. 2005, C¢.j.1Azs24/2005-44, napadené rozhodnuti z davodu jeho
neprezkoumatelnosti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Vnovém ftizeni o zalobé krajsky soud wusnesenim ze dne 16. 3. 2006,
¢. j. 48 Az 50/2005 - 16, tizeni zastavil z dGvodu, ze se zalobce v misté hlaseného pobytu
nezdrzuje, zménu mista pobytu soudu neoznamil, a jsou tak naplnény podminky
§ 33 pism. e) zakona o azylu pro zastaveni fizeni. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti
krajského soudu brojil zalobce kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a
rozsudkem ze dne 3. 12. 2009, C. . 1 Azs 56/2006 - 94, napadené usneseni krajského soudu
zrusil z divodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 46 Az 1/2010 - 24, ve
znéni usneseni ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 46 Az 1/2010 - 27, zalobu zamitl (vyrok I.), ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 4800 K¢ (vyrokII.) a
rozhodl, ze zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).
Uvedl, ze ,[v] oddvodnéni spravnibo rozhodnuti nemusi byt vZdy obsaZen podrobny obsah
provedeného diitkazu, musi vsak byt uvedeno, z kterych ditkazi spravni organ vychdzel, a tyto
ditkazy musi byt soucdsti spisu®, a ztotoznil se se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném
rozhodnuti.

Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) brojil také proti v pofadi tfetimu rozhodnuti
Krajského soudu v Praze vcas podanou kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t.s.“). Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje
stézovatel v zavéru krajského soudu, ze v odivodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt
obsazen podrobny obsah provedeného diukazu, musi vsak byt uvedeno, z kterych dikaza
spravni organ vychazel. Podle stézovatele vsak tento nazor neobstoji, nebot v oduvodnéni
spravnitho rozhodnuti by mél byt obsah provedeného déikazu uveden. Zalovany
v rozhodnuti cituje nazvy pramenu, ale v oduvodnéni nejsou informace o zemi puvodu
dostatecné zachyceny. Je pravdou, ze divodem podani zadosti o azyl byla snaha stézovatele
o legalizaci pobytu v CR. Neusiloval o vydélani penéz za Gi¢elem podpory rodiny Zijici na
Ukrajiné, ale obaval se o svoji bezpecnost z divodu vaznych konfliktd se soukromymi
osobami. Zavérem stézovatel pozadal o priznani odkladného déinku kasacni stiznosti
vsouladus § 107 s. . s.

Z téchto duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné
rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak napadené rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu
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byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatel nesplriuje podminky stanovené
§ 12 zakona o azylu, nebyly naplnény ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona,
ani zvlastniho ztetele hodné divody podle § 14 zakona. Na zakladé skuteCnosti, které
Vv v 4 v \4 M i o v/ A /4
stézovatel uvedl, nelze dospét k zavéru, ze by mu hrozilo v zemi pivodu nebezpeci vazneé
ymy ve smyslu zakona o azylu. V tomto sméru se zalovany se vSemi divody uvedenymi
Vv v/ 4 4 v Ve
stézovatelem  vyporadal v napadeném rozhodnuti. Jako nadbytenou oznacil
zalovany zadost stézovatele o priznani odkladného uc¢inku, nebot v souladu s § 32 odst. 5
4 4 v 7 a4 v o i 4 4 / / Ve v/
zakona o azylu ma kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni ochrany odkladny ucinek primo
4
ze zakona.

Dale zalovany upozornil na trvajici nesrozumitelnost napadeného rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢.j.46 Az1/2010-24. Z vyrokulIl vyplyva povinnost
zalovaného uhradit naklady fizeni pravni zastupkyni zalobce ve vysi 4800 K¢, ovsem
zvyroku IIl. se podava, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Panuje tak zrejmy rozpor ve druhém a tretim vyroku citovaného rozsudku, k ¢emuz
zalovany odkazal na svij podnét k vydani opravného usneseni ze dne 26. 3. 2010 zaslany
Krajskému soudu v Praze. Zavérem navrhl, aby byla kasaéni stiznosti pro jeji nedavodnost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 % /4 \4 4
splnény podminky rtizeni, pticemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v 4 v 4 % o V4 %
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni tudiz davod kasacni stiznost
odmitnout pro nepfipustnost. Stézovatel kasacni stiznosti napadl rozsudek krajského
soudu v celém rozsahu, proto Nejvyssi spravni soud v souladu s usnesenim rozsireného
senatu  zdejstho  soudu  ze dne 1. 6.2010, ¢.j.7 Afs 1/2007 - 64, dostupnym na
www.nssoud.cz, podle néhoz ,[jle-li kasacni stiznosti zahdjeno rizeni, at’ jiz jsou uplatnéné
namitky proti vyroku o véci samé divodné ¢i nikoliv, neni zde Zadného zakonného podkladu k
tomu, aby nebyl prezkoumdn téZ vyrok o nakladech 7izeni. MoZnost takového prezkumu neni v
rozporu ani s poZadavkem nezatéZovatr Nejvyssi spravni soud rozhodovinim o bagatelnich
vécech, kdyZ se véci samotnou jiZ soud zabyval. Pokud je takto zjisténa jen nespravnost vyroku
o nakladech 7izeni, neni zde zikonného divodu takovy wvyrok nenapravit, prezkoumal
vV / M 4 4 v/ 4 M %
rovnéz vyrok krajského soudu o nakladech fizeni (viz nize).

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pro struénost odkazat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
dostupného na www.nssoud.cz. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor kurditému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Jednim z typovych pripadl prijatelnosti kasacni stiznosti je zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele;
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ptrikladem toho muze byt napfiklad hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém

v/ v Ve / /4 Ve 4 4 M Vv/ 4 4 %
pripadé pri vykladu hmotného & procesniho prava. Nejvyssi spravni soud z nize
uvedenych dtvoda shledal, Ze se o tento ptipad v souzené véci jedna, proto dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna a je tedy zapotrebi se ji meritorné zabyvat.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu

v / o [} Ve 4 ’ 4 .

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, kterou sice stézovatel v kasani stiznosti namital pouze v obecné roviné, nicméné
k niz je zdej$i soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3s. t. s.). K otazce
neprezkoumatelnosti soudntiho rozhodnuti lze odkazat na rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,  publikovany  pod ¢ 133/2004 Sb. NSS,  dostupny  na
www.nssoud.cz, v némz zdej$i soud uvedl, ze ,[z]a nesrozumitelné Ize obecné povazovat
takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oditvodnént, dale
rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnon
formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem
divodi pak nelze rozumér diléi nedostatky oduvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvireji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny“. Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu shledal Nejvyssi spravai soud ve druhém a tfetim vyroku, jimiz krajsky
soud rozhodoval o nahradé nakladi fizeni. Ve vyroku IL. krajsky soud ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 4800 K¢, nicméné ve vyroku IIL. rozhodl,
ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Vyroky o nakladech fizeni
(vyrok II. a III.) jsou vnitfné rozporné a nelze z nich dovodit, jakym zptsobem krajsky
soud o nakladech fizeni rozhodl.

Z odivodnéni samotného rozsudku a doplnujiciho usneseni se podava, ze ve vyroku

II. ptiznal krajsky soud zastupkyni zalobce ,,odménu za poskytnutou pravni sluzbu v rizeni o

kasacni stiZnosti*, ovsem v usnesenti ze dne 18. 3. 2010 vydaného

podle § 166 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich

redpist (dale téz ,o.s. 1.9), krajsky soud uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze soud v rozsudku
predp JSKy

nerozhodl o nakladech 7izeni mezi vicastniky ¥izent, doplnil rozsudek sam z #ivedni povinnosti.

(..) O ndkladech 7izeni mezi icastniky rozhodl tak, Ze Zddny z ucastniki nemd pravo na

nahradu nakladi ¥izeni dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 7 s., protoZe Zalobce nemél ve véci sispéch

v / / v/ 7/ . <« * / v sV /

a Zalovanému ndklady 7izeni nevznikly“. Krajsky soud patrné zamyslel ve vyroku Il

rozhodnout o nakladech fizeni o kasani stiznosti, jez rozsudku krajského soudu

predchazela, a ve vyroku IIL. rozhodnout o nakladech fizeni o samotné zalobé. Byl-li tmysl

krajského soudu takovy, mél své myslenky srozumitelné v kazdém z vyroka vyjadrit a

rovnéz zahrnout tyto Gvahy do odtvodnéni vydaného rozhodnuti. Zpiasob, jakym krajsky

4 4 v /4 v /4 o V/ 4 4 ‘[ Ve . /
soud své zavéry o nahradé nakladu tizeni v napadeném rozsudku specifikoval, ucinil vyrok
4 v/ 4 A v / 4 v v vV M .
o nakladech fizeni vnitfné rozpornym. Pravé skutecnost, zda bude stézovateli, resp. jeho
zastupkyni, priznana nahrada nakladd fizeni, mdze mit vliv na hmotnépravni postaveni
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stézovatele, proto byl v posuzovaném piipadé dan divod prijatelnosti kasaéni stiznosti (viz
/v / M vV/ 4 4 M v
vyse). S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud vyslovil neprezkoumatelnost
4 o N 4 . v/ 7 7 .V vV
vyroka IL. a III. rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnittné
4 / 4 v 4 o V/ 4
rozporném vyroku o nahradé naklada rizeni.

Jako obiter dictum zdejsi soud pripomind, ze rozhoduje-li krajsky soud o nahradé
nakladu fizeni po zruSeni jeho predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem,
rozhoduje o ndhradé nakladi rizeni komplexné, vcéetné nakladi ftizeni o predchazejici
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.), a to zpravidla jednim vyrokem. Do téchto naklada
fizeni pak patti ,jak ndaklady vzniklé v novém vizeni pred krajskym soudem, tak i naklady,
které vznikly v pivodnim Fizeni pred krajskym soudem a téZ niklady, které vznikly v ¥izeni o
kasacni stiznosti. Tyto naklady pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 7. s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét i na
dal$i namitky stézovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti, byl-li rozsudek krajského soudu
shledan nepfezkoumatelnym. Pti feSeni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud
usneseni rozsireneho senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz. V citovaném
usneseni rozsiteny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (podobné téZ Nejuvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) neni opravnén
vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi orgin ¢ soud,
jehoZ rozhodnuti se prezkoumaduva, v potrebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu
byt mohou, poukazem na to, Ze ve wvztabu k jinym skutkovym & pravnim otazkdam,
od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy, md-li jejich 7veseni
vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnut{ ve véci (i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné
predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude)“. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zbyvajici kasani namitky sméruji proti casti rozsudku krajského soudu, ktera je
oddélitelna od casti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Konkrétné se jedna o
namitku smérujici proti vyrokul., jimz byla zaloba zamitnuta, zev odivodnéni
rozhodnuti zalovaného ma byt uveden obsah provedeného dikazu. S uvedenou namitkou
se krajsky soud nepochybné dostatecné vyporadal a jeji feSeni ze strany zdejstho soudu ma
vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti krajského soudu ve véci.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti brojil proti pravnimu posouzeni krajského
soudu spocivajicim v tom, ze v odivodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt obsazen
podrobny obsah provedeného dikazu, musi byt ovSem uvedeno, z kterych dtkaza spravni
organ vychazel.

Podle tretiho odstavce ustanoveni § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, platného
v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti uvede,
které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pti hodnoceni
dukazu a pri pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.

V odtGvodnéni spravniho rozhodnuti ,[nlesporné samotny podrobny obsab (,prepis*)
provedeného ditkazu (skutkového zjisténi) nemusi byr vZdy obsazen (..). ZaleZi vZdy na
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konkrétnich okolnostech pripadu, napr. do jaké miry je to zapotiebi se zvetelem na rozpory v
jednotlivych ditkazech, se zretelem na namitky scastnika 7izeni apod. Vidy vsak musi byt
uvedeno, z kterych dikazi (skutkovych zjisténi) spravni orgin wvychazel (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 2 As 18/2004 - 68, publikovany pod
¢. 744/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Nalezitosti odivodnéni spravniho
rozhodnuti podrobné vysvétlil zdejsi soud rovnéz vrozsudku ze dne 24.6.2010,
¢.j. 9 As 66/2009 - 46, www.nssoud.cz, v némz prevzal pravni nazor vyjadreny v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne26.2.1993, ¢(.j.6 A 48/92-23, publikovaného
pod ¢. 27/1994 SJS. Uved\, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné
pro¢ spravni organ povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii.

Shora uvedena judikatura je aplikovatelna i na posuzovany pripad. Neobstoji tedy
namitky stézovatele, ze v napadeném rozhodnuti mél zalovany konkrétné popsat obsah
dtkazt, z nichz pfi rozhodovani vychazel. V souladu s vy$e uvedenym je nutné obsah a
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rozsah oduvodnéni spravniho rozhodnuti posuzovat vzdy sohledem na okolnosti
projednavaného pripadu; zpravidla tak neni nutné zahrnout do odtvodnéni rozhodnuti
/ M 4 o M M o / Vv 4 v/ 4
podrobny popis provedeného dikazu, nadto nejsou-li dukazy ucastnikem rizeni
v /4 v M 4 M /4 4 v o o M v
zpochybnovany. Naopak vzdy je nutné trvat na vyjmenovani vSech dikazl, z nichz
4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
spravni organ v daném fizeni vychazel. V tomto ohledu nelze napadenému rozhodnuti
\4 4 * Vv bl v 4 \4 / v Ve
zalovaného niceho vytknout, nebof na strané 2 rozhodnuti zalovany uvedl, ze pri
77 N/ . vV v ’ / / s . sv7
posuzovani zadosti stézovatele o udéleni azylu vychazel ze Zpravy Ministerstva zahranici
USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004, z aktualnich
informaci ohledné situace na Ukrajiné obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelare a
z informace Ministerstva zahrani¢nich véci, ¢.j. 114167/2000-LP, ze dne 18. 4. 2000. Prti
4 4 M v /v 4 /7 v / v 4 4
posuzovani existence prekazek vycestovani zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti
popsal, ze vychazel zinformaci, které si pro posouzeni daného ptipadu obstaral a
z informaci uvedenych v aktualni databazi Ceské tiskové kancelate. Z napadeného
7. v o / M / o o v / 4 v v o 4
rozhodnuti je tedy ztejmé, zjakych dikazl zalovany vychazel, a soucasné jsou popsané

dtkazy soucasti predlozeného spravniho spisu. Tato stizni namitka je proto nedtvodna.

Konec¢né namitkou stézovatele, ze je dan dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
4 v M v /4 IV vV / 4 4 i
pism. b) s. . s., tj. ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech
aje snimi v rozporu, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot byla vznesena
/ M v Vv 4 M v/ /
pouze v obecné roviné. Stézovatel uvedenou namitku neuvedl do kontextu szadnym
konkrétnim skutkovym tvrzenim, nejedna se tedy o radné formulovanou kasacni namitku.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zadost o priznani odkladného déinku kasacni
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stiznosti je bezpredmétna, nebot jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni, kasacni

stiznosti ~ podané  ve  véci  azylu  (mezinarodni  ochrany) je  podle
ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu priznan odkladny Gcinek primo ze zakona.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok II. a III.
napadeného rozsudku krajského soudu ve znéni doplrujictho usneseni z davodu
jejich neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni v rozsahu, ve kterém byl napadeny rozsudek konstatovanou procesni vadou zatizen.
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Ve vztahu ke zbyvajici Casti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud kasaéni
stiznost zamitl, nebot nebyla shledana divodnou (§ 110 odst. 1s. . s.). Takovy postup je
zcela v souladu se shora citovanym usnesenim rozsifeného senatu ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64,
podle néhoz je-li kasacni stiznost ve véci samé nedivodnd, je ovsem diivodnd do vyroku o
nakladech 7izeni, zrusi Nejvyssi spravni soud pouze vyrok krajského soudu o nakladech ¥izeni a
ve Véci samé kasacni stiznost zamitne. V popsaném pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodne také
0 nahradé nakladii ¥izeni o kasacni stiznosti, nebot’ ¥izeni ve véci samé je jeho rozhodnutim
ukonceno a v tomto rozsabu tedy Nejvyssi spravni soud véc krajskému soudu nevraci k dalsimu
7izeni (srov. ustanoveni § 110 odst. 2 véta proni s. 7. s. a contrario). V novém vizeni pak krajsky
soud rozhodne pouze o nakladech 7izeni pred nim.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120s. f. s. Stézovatel
v v 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 v /4
nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v
v/ 4 v 7 /v V7 4 4 i
fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



