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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: Spoleénost
ochranch Zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, zastoupeného JUDr.
Ondfejem To$nerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha, proti zalovanému:
Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za
Glasti osoby zliastnéné na ¥zeni: Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2008, ¢j. 1456/DS/08/55746/Hou, o
kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 9. 2009, &. 15 Ca 103/2008 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.
IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7.4.2008, ¢&.1456/DS/08/55746/Hou, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Litomeéfice, odboru dopravy a
silnicniho hospodatstvi, ze dne 23.1.2008, ¢j.06932/08/DOP/JLa, a potvrdil vydané
stavebni povoleni na Cast stavby ,II/247 Litomeérice - Privadé¢ k prumyslové zoné
Prosmyky - 1. ¢ast“ v casti: SO 003 Sejmuti ornice z manipulacniho pruhu (do km
3,16596), SO 101 Hlavni trasa (do km 3,16596), SO 101 A Okruzni kfizovatka na
Zernosecké ulici, SO 108 Dopravni znaceni (do km 3,16596), SO 801 Rekultivace ploch
doc¢asného zaboru (do km 3,16596), SO 801/1 Priprava tUzemi, SO 802 Technicka
rekultivace, SO 802/1 Vegetaéni tpravy v prostoru kruhové kii¥ovatky Zernoseckd, SO
803 (Pontex) Ozelenéni (do km 3,16596), SO 803 (Sudop) Rekultivace stavajici
komunikace, SO 906 Dopravné - inzenyrska opatreni, umisténé na pozemkovych
parcelach nebo jejich castech ¢. 2573/6, 2573/8, 2605/3, 2605/4, 2606, 2608/5, 2608/6,
2609/9, 2618/4, 2618/5, v k. 4. Litomérice.
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Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®). Namitl, ze stavebni povoleni bylo vydano bez stanoviska podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.“), pfipadné zavéru zjistovaciho fizeni
o tom, ze stavba nebude dale posuzovana dle tohoto zakona. Stanovisko zalovaného ze dne
18. 3. 2005 bylo vydano za jiného pravniho stavu. Pokud by soud shledal jeho zavaznost,
zalovany ma za to, ze je nezakonné, jelikoz nevyzaduje posouzeni zaméru dle zakona ¢.
100/2001 Sb., ackoliv stavba je stavbou uvedenou v pfiloze ¢. 1 daného predpisu.
Zdtraznil, 7e predmétné stanovisko a stanovisko SCHKO Ceské stfedohofi ze dne
11.7.2005 bylo mozné vydat jen za pfedpokladu, Ze zamér nemtze vyznamné ovlivnit
evropsky vyznamnou lokalitu Radobyl. Tak tomu v daném pfipadé neni. Dale odkazal na
povinnost eurokonformniho vykladu narodnich norem. Stavebni Grad v rozporu s § 61
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®), upustil od mistniho Setfeni a Ustniho jednani, ackoliv k tomu nebyly splnény
zakonné podminky. Byla tak porusena prava Gcastnika fizeni, nebot jim nebylo umoznéno
vznaset dotazy a pozadovat vysvétleni duvodu, pro¢ nebylo pofizeno stanovisko EIA.
Namitl, ze rozhodnuti nebylo vydano na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci podle
§3odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad).
Ackoli se jedna o lokalitu, ktera je biotopem zvlasté chranénych druhu zivocicht, nebyla
predlozena rozhodnuti ze zakazu vyplyvajicich zochrannych podminek zvlasté
chranénych druht zivocicht podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“). Biologické hodnoceni predlozené investorem
nemohlo byt podkladem pro spolehlive zjisténi skutecného stavu, nebot bylo provedeno
na pocatku vegetacniho obdobi, kdy nelze zjistit vyskyt vsech se zde vyskytujicich
zivocichu; navic hodnoceni nevypovidalo o aktualnich pomérech v tzemi.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30.9.2009, ¢j. 15 Ca 103/2008 - 42.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho a Ustavniho soudu konstatoval, ze zalobce
je aktivné legitimovan k podani zaloby ve smyslu § 65 odst. 2's. t. s. Neni nositelem prav
a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, a proto mtze namitat jen poruseni svych

4 4 o M / / 4 4 4 V. o V 4

procesnich prav. Z tohoto divodu se krajsky soud nezabyval spravnosti zavérta zalovaného
ohledné neprovedeni posouzeni vlivi stavby na zivotni prostfedi, neprovedeni
aktualizovaného biologického prizkumu a neprovedeni hodnoceni dopadd na soustavu
Natura 2000 v souvislosti s narodni pamatkou Radobyl. Muze pouze zkoumat, zda se
v / /e < v v/ . ’ ./ . ;v
zalovany s namitkami zalobce vyporadal. Ze spisového materialu je patrné, ze stavba
nepodléha zjistovacimu fizeni dle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. a nemtze mit vliv na uzemi
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti. Tyto doklady se vztahuji k celéemu
v/ 4 v / 4 4 4 **V V V o v / 4
fizeni a ke vSem povolenym stavbam. Dané otazky byly jiz feSeny v prabéhu Gzemniho
fizeni, takze podle § 61 stavebniho zakona k nim jiz nelze vtomto fizeni prihlizet.
Stanovisko ze dne 18. 3. 2005 nemuselo byt podlozeno znaleckym posudkem, nebot
takovy pozadavek nelze zzadného pravniho predpisu dovodit. Soud uzavrel, ze ke
zkraceni prav zalobce nedoslo, nebot se zalovany zabyval vsemi uplatnénymi namitkami.
Uvedl takée, ze se zalovany nemohl zabyvat duvodnosti namitky ohledné absence
rozhodnuti o vyjimkach ze zakazi vyplyvajicich z ochrannych podminek zvlaseé
chranénych druht zivocicha podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot zalobce v prubéhu
fizeni tuto namitku nevznesl.
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Soud jako divodnou neshledal ani namitku, Ze stavebni Gfad neproved] mistni Setreni
a upustil od Gstniho jednani. Stavebni Grad postupoval v souladu s § 61 odst. 2 stavebniho
zakona. Jak vyplyva ze spisu i z napadeného rozhodnuti, stavebnimu ufadu byly dobre
znamy poméry staveniSté a zadost poskytovala dostateény podklad pro posouzeni
navrhované stavby. Jelikoz zalobce neuvedl, jaké konkrétni dotazy mu mély byt
zodpovézeny a jaka prava ucastnika fizeni mu nebyla umoznéna vykonavat, nemohl se
jimi soud zabyvat. Zdaraznil, Ze zalobce neni opravnén namitat poruseni prav treti osoby,
a proto nemuze namitat, ze neprovedenim mistniho Setfeni a upusténim od dstniho jednani
doslo k poruseni prav Gcastnika fizeni.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
podanou z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Zdlraznil, ze se
krajsky soud odmitl zabyvat stézejni namitkou ohledné chybéjictho stanoviska
k posuzovani vlivi daného zaméru na zivotni prostiedi (EIA). Jestlize zakon ¢. 114/1992
Sb. i zakon ¢. 100/2001 Sb. davaji ob¢anskym sdruzenim moznost zucastnit se navazujicich
spravnich fizeni, potom jim nelze upirat soudni ochranu pro pfipad, kdy jsou tyto
predpisy porusovany. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel jako oblanske
sdruzeni nemuze namitat absenci posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. Stézovatel
ma za to, ze spliyje defini¢ni znaky pojmu ,dotlena vefejnost®, proto mu svédci prava
plynouci z &. 9 odst. 2 Umluvy o pistupu k informacim, Glasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuska
tmluva®) a ¢l. 10a smérnice Rady 203/35/ES (pozn. NSS - spravné 2003/35/ES)
o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi a o
zméné smeérnic 85/337/EHS a 96/61/ES, tedy 1 pravo na pristup k soudnimu prezkumu
napadeného stavebniho povoleni. Ze smérnice Rady 2003/35/ES a rovnéz i z ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské dmluvy vyplyva povinnost prezkoumat zakonnost rozhodnuti po strance
procesni i hmotné. StéZovatel dale odkazal na nlez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2239/07, http://nalus.usoud.cz, z ného? vyplyvd nutnost souladného
vykladu narodnich norem svySe uvedenymi dokumenty. Stézovatel poukazal také na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2007, ¢j. 10 Ca 208/2006 - 44, podle kterého
soud pri prezkoumavani rozhodnuti napadenych zastupc1 verejnosti prezkoumava i
hmotnépravni podminky vydanych povoleni a rozpor i s hmotnepravm Upravou.
V pochybnostech o tom, zda stézovateli svéd¢i pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je treba
se priklonit k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu tohoto prava. Krajsky soud se vyse
uvedenymi argumenty nefidil, jelikoz odmitl projednat zalobni namitku miftici na absenci
procesu EIA.

Stézovatel dale namitl, Ze neprovedenim procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostredi byl zkracen na pravu Ucastnit se tohoto procesu, podavat vyjadfeni a navrhy.
Tim byla stézovateli upfena moznost zajistit si Uc¢ast v navazujicich fizenich dle § 23 odst. 9
zakona ¢. 100/2001 Sb. Z judikatury vyplyva, ze namitky tykajici se procesu EIA je mozno
vznaset pouze v zalobé proti navazujicim rozhodnutim, zde proti stavebnimu povoleni.
Stézovatel ma pravo domahat se prezkoumani zavaznych podkladt i namitat, ze stanovisko
nebylo viibec vydano. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
). 9 As 88/2008 - 301, kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu mimo jiné
z davodu chybéjictho posouzeni stavby podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Pokud se krajsky
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soud namitkou chybéjictho stanoviska EIA nezabyval, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Dalsi ¢ast stézovatelovy argumentace spocivala v namitce, ze rozhodnuti o povoleni
stavby bylo vydano v rozporu s § 61 odst. 2 stavebniho zdkona. Spravni organ prvého
v Vv . 4 4 . 4 ’ 4 ’ v Vv 4 v . v
stupné totiz upustil od Gstniho jednani a mistniho Setfeni, ackoliv pro to nebyly splnény
zakonné podminky. Zejména nebyly pfedlozeny zakonem pozadované vystupy z procesu
dle zakona ¢. 100/2001 Sb. a nebylo provedeno biologické hodnoceni ani posouzeni dle §
451 zakona ¢. 114/1992 Sb. Tim doslo k tomu, ze nebylo rozhodnuto na zakladé fadné
eV _V 4 v . ’ ’ 4 v v 4 v v 4 4 ’
zjiSténého stavu véci. Neprovedenim mistniho Setfeni doslo k poruseni procesnich prav
stézovatele, tj. prava Ucastnit se jej, klast na ném otazky a navrhovat dikazy. Tvrzeni
krajského soudu, ze zalobce nekonkretizoval dotazy, které mu mély byt zodpovézeny, je
v/ /4 b4 4 o 4 v 4 . vV o ’ \4
nepripadné, nebot neni divodu ve vztahu k soudu uvadét dotazy. Navic je zfejmé, ze
stézovatel chtél prokazat vliv stavby na zivotni prostreni a dotceni evropsky vyznamné
lokality Radobyl a vznaset dotazy, proC nejsou predlozeny vyse uvedené podklady dle
zakona ¢. 100/2001 Sb., resp. § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. V dané lokalité byl zaznamenan
vyskyt zvlasté chranénych zivodichu. Jedna se o zasah do vyznamného krajinného prvku a
nadregionalniho biokoridoru tvoreného tokem reky Labe vtésné blizkosti Gzemi

zallenéného do soustavy NATURA 2000.

Konecné stézovatel namitl, ze bez zjisténi vlivt stavby na zivotni prostredi nemohlo
byt spravnim organum zfejmé, zda nemaji byt pred povolenim stavby vydana néjaka
podkladova rozhodnuti (napt. o vyjimkach ze zakazii vyplyvajicich z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druha zivocicht, vydavanych dle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb.), bez nichz nelze dle § 126 odst. 1 stavebniho zakona stavbu povolit. Stézovatel byl
zkracen na svych procesnich pravech, nebot se nemohl seznamit s nezbytnymi podklady a
vyjadrit se k nim. Uzavtel, ze rozhodnuti o povoleni stavby i nasledné rozhodnuti
zalovaného byla vydana v rozporu s § 61 odst. 2 a § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., § 451
zakona ¢. 114/1992 Sb. a § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho radu.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
VeV v 4 / A v 4 \4 v
soudu, pri¢emz odkazal na své vyjadreni k zalobé.

Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznost
neni divodna.

Obecné lze konstatovat, ze pokud s obcanskym sdruzenim nebylo jednano jako

s UCastnikem rizeni tam, kde s nim na zakladé konkrétniho zakona jednano byt mélo nebo,
v v v - 4 Ve v /7 . 4

pokud mu bylo znemoznéno se k véci vyjadrit, mohlo by to znamenat poruseni jeho prav.
Je tfeba pripomenout, ze Uzemni ftizeni bylo konano vzhledem ke stavbe ,I1/247
Litomérice - privadé¢ k pramyslové zoné Prosmyky* a ,Okruzni kfizovatka Zernosecka
ulice - Litomérice“. Na zakladé kasanich stiznosti stézovatele ve véci stavby ,I1/247
Litomérice - privadé¢ k prumyslové zoné Prosmyky - I. cast“ Nejvyssi spravni soud
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rozhodoval jiz dne 16.7.2008 pod ¢j. 8 As35/2007 -92, dne 31.3.2009 pod
.8 As 10/2009-58, a ve véci uzemniho rozhodnuti ze dne 28.8.2003,
&. SU/568/03/Be, (na které navazuje stavebni povoleni pYezkouméivané v tomto Hzenf)
rozhodnutim ze dne 30. 1.2008, ¢j. 8 As31/2006-78 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pfiemz kasalni stiznosti proti
rozhodnutim krajského soudu zamitl jako nedtvodné.

Na jednotlivé tseky stavby ,II/247 Litomérice - privadé¢ k prumyslove zoné
Prosmyky - L. éast” byla vydana Ctyfi stavebni povoleni. Ze spisu vyplyva a stézovatel tuto
skutecnost nezpochybnoval, ze otazky souladu celé stavby se zakonem ¢. 100/2001 Sb. a
vlivu stavby dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. byly reSeny jiz v ramci Uzemniho fizeni. V

4 v . M 4 4 M M M v 4 SN /7 V7 4
posuzované véci se jedna o stavebni a nikoliv jemu predchazejici izemni fizeni. S ohledem
na § 61 odst. 1 vétu posledni stavebniho zakona, namitky, které mély své misto v izemnim
fizeni, nelze uplatnit ve stavebnim fizeni, jestlize nebyla procesnim postupem stavebniho
/ V. / Vv 4 * V7 4 v v M v 4 v 4 /v M
Gradu uUcastnikovi fizeni odnata moznost jejich véasného uplatnéni (k tomu blize viz
rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 As 73/2006 - 121). Tuto skutecnost krajsky soud v kasac¢ni

A% M 4 /4 v o M v 4 vV v 7/ 7V 4
stiznosti napadeném rozsudku spravné zduraznil. Pfesto s ni stézovatel v kasaéni stiznosti
nepolemizoval a setrval na predpokladu, ze i ve stavebnim fizeni lze uplatnit namitky

/ o4 ver 7 4 M o Ve 4 v 4 M vV v/ 4
tykajici se chybéjictho posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Ani stézovatel v fizeni
neuvadél zadnou specifickou okolnost, pro kterou uplatriuje tyto namitky i v fizeni
stavebnim. Jestlize v kasacni stiznosti uvadél, ze namitky tykajici se procesu EIA je mozné
vznaset pouze ,se zalobou proti navazujicim rozhodnutim®, pak to neznamena, ze by

v/ ;7 . v v v . ’ ’ v 7 ;. .
v fizeni, jehoz predmétem je stavebni povoleni, bylo mozné tuto namitku uplatnit bez
ohledu na to, zda vibec a s jakym vysledkem bylo uplatnéna v 4zemnim fizeni.

Stézovatel namitl, ze se krajsky soud odmitl zabyvat chybéjicim stanoviskem
k posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi nebo tim, ze mél byt alespon predlozen

/4 v *eV) 4 v/ 4 v 4 4 v
zavér zjistovaciho rizeni o tom, ze stavba nebude posuzovana podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
Stézovatel jako obclanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana
ptirody a krajiny, maze v soudnim prezkumu dspésné namitat nezdkonnost rozhodnuti
tvrdi-li, ze v predchozim spravnim ftizeni byl zkracen na svych procesnich pravech.
Obcanské sdruzeni neni nositelem hmotnych prav, a proto na nich nemuze byt ani
zkraceno (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
&.7 A 139/2001 - 67, ze dne 2.9.2009, ¢j.1As40/2009-51 a primo ve vztahu ke
stézovateli v jinych fizenich kupt. ze dne 30.1.2008, ¢j. 8 As31/2006-78, a ze dne
16.7.2008, ¢j.8 As35/2007 - 92). Pfed soudem muze Ucinné namitat pouze takove
porusenti svych procesnich prav, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. K tomu by doslo tehdy, pokud by sobcCanskym sdruzenim

o v 4 4 v/ 4 o . 4 . /v 4 v/ 4 v ’
v prubéhu spravniho tizeni nebylo vubec jednano jako s Gcastnikem fizeni, ac s nim tak
M 4 / v v/ v /7 IV 4 v/ 4 M Ve 4 v
jednano byt mélo, pfipadné by mu bylo postaveni Gcastnika fizeni sice pfiznano, avsak
by mu byla v prubéhu takového fizeni upirana jeho subjektivni prava podminujici aktivni
/v v/ 4 Vv vV 4
UCast na ftizeni. Bylo by tomu tak rovnéz tehdy, pokud by stézovatel nebyl seznamen s
4 4 4 4 4 v/ v ..

podklady napadeného rozhodnuti nebo by se spravni organy nevyporadaly se vsemi jeho

/ . . 7 7 . ’ ’ ’ ’ « . . vV/
namitkami. K chapani pojmu ,zkraceni na procesnich pravech® se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8.2009, ¢j. 9 As 88/2008 - 301, ve kterém mimo jiné
konstatoval, ze ,procesni prava zalobce v sobé zahrnuji ipravo na to, aby se spravni

4 . /4 M b 4 . o v/ v v/ .. 4 4

organy s jejich namitkami 1 odvolacimi divody radné vyporadaly; jinak by procesni pravo
Ucasti v rizeni bylo zcela ,holé® a Cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, ze by
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4 v / M v / 4 v M
se stalo vyprazdnénym pojmem. Méstsky soud proto spravné posuzoval, zdaajak
se s namitkami uplatnénymi zalobcem v prubéhu fizeni spravni organy obou stupnu

vyporadaly (...)“.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se
shora nastinénym rozsahem prezkumu zalobnich namitek obcanského sdruzeni i s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zavéry soudu jsou v tomto ohledu spravné,
protoze v rozsahu, v némz stézovatel namitl poruseni svych procesnich prav, se krajsky
soud jeho namitkami zabyval. Nelze pfitom tvrdit, Ze by soud odmitl namitku posuzovani
stavby dle zakona ¢. 100/2001 Sb. projednat. Stézovatel necinil spornym, ze organ ochrany
ptirody - odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi zalovaného se k projektu celé stavby
z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb. a § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb. vyjadril ve stanovisku ze
dne 18. 3. 2005 a dile SCHKO Ceské stfedohoti se ve vztahu k § 45i zakona & 114/1992
Sb. Sb. vyjadtila svym stanoviskem ze dne 11. 7. 2005. Na zakladé téchto stanovisek bylo
uzavreno, ze cela stavba nepodléha zjistovacimu rizeni dle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. a
nemuze mit vliv na 4zemi evropsky vyznamnych lokalit nebo ptalich oblasti. Z obsahu
spisu plyne, ze stézovatel byl s témito dokumenty seznamen.

Odvolaci organ se otazkou vlivu stavby na zivotni prostfedi, biologickym
hodnocenim ¢i posuzovanim dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. (pozn. NSS - stézovatel
chybné uvadi zakon ¢. 144/1992 Sb.) rovnéz zabyval. Z rozhodnuti krajského soudu 1
\4 4 M / v 4 4 4 4 v M 4 3] v/
zalovaného je seznatelné, ze spravni organy na zakladé stanovisek organt ochrany prirody
dospély k zavéru, ze dané posouzeni neni tfeba. Z rozhodnuti odvolaciho organu je jasne,
z jakych divoda byla odmitnuta namitka stézovatele ohledné provedeni posouzeni vliva
na zivotni prostredi dle zakona ¢. 100/2001 Sb. ¢i hodnoceni dle zakona ¢. 114/1992 Sb.
Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odivodnéni uvadi, ze urcita stavba musi byt
predmétem posouzeni z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu, pokud organ
ochrany prirody svym stanoviskem vyznamny vliv nevyloudi. V posuzované véci vsak byl

. . 4 v /7 vV / M i 4 o v/
vliv stavby na lokalitu Radobyl vyloucen zminénymi stanovisky organt ochrany prirody.
Skutecnost, ze odvolaci spravni organ nevyhovél stézovatelovym namitkam, neznamena,
\4 M i 4 / o v/ M / 4 v v 4
ze se s nimi zakonnym zpusobem nevyporadal. Krajsky soud se nasledné v rozsahu zalobni
legitimace stézovatele a v mezich prezkoumatelnosti s hodnocenim téchto namitek
vyporadal.

Co se tyce stézovatelovy argumentace ohledné povinnosti souladného vykladu
Aarhuské Gmluvy, je treba zduraznit, ze stizni namitky na tomto misté nevychazeji z
konkrétnich okolnosti projednavané véci. Nezohlednuji skutecnost, ze bylo vedeno
stavebni, nikoliv 4zemni, fizeni. Kasacni namitky tohoto typu lze uplatnit v obdobnych,
popt. souvisejicich fizenich, ne ve vsech pfipadech vsak mohou byt shledany jako
divodné. Ve stavebnim rizeni jsou okolnosti tykajici se posuzovani vlivi na zivotni
prostredi podrobeny skrze § 61 stavebniho zakona zkoumani, zda mohly ¢i nemohly byt

v v 4 / 4 v/ 4 Vv 4 /4 v/ v
uplatnény predtim v Uzemnim fizeni. Teprve v poradi druhém ptipadé by mohla
vzniknout otazka, zda je byl opravnén v fizeni vznést pravé stézovatel. Za této procesni
situace proto Nejvyssi spravni soud pouze pripomina, ze v rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009,
¢j. 9 As 88/2008 - 301, ve vztahu k Aarhuské umluvé konstatoval, ze svou povahou neni

. « v/ vV Vv . v ey v ’ v
wself-executing“. V pripadé, ze by stanovila néco jiného nez zakon, nebylo by mozno
uplatnit pravidlo o aplika¢ni prednosti této mezinarodni imluvy pred zakonem. Kasacni
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soud v tomto rozhodnuti dale konstatoval, ze judikatura dospéla k zavéru, ze nevladni
organizace zalozené za Glelem ochrany prirody musi splnit pozadavky vnitrostatnich

v * 0 \4 4 v vV . v v/ v
predpisu, aby byly povazovany za dotéenou verejnost a meély pristup k soudu dle ¢l. 9 odst.
2 Aarhuské amluvy, priemz realizace prav zalozenych Aarhuskou umluvou, kterou je
Ceska republika vazana, je naplnéna pravni Gpravou platnou v Ceské republice.

V dalsi casti kasacni argumentace stézovatel namitl, Ze mu bylo upusténim od
/. 4 M 4 4 4 4 v v 4 \4 v 4 4 v v 4 / V M 4
Gstniho jednani a mistniho Setfeni znemoznéno se tohoto mistniho Setfeni z(castnit, klast
na ném otazky a navrhovat diikazy. Rozhodnuti, zda se bude konat mistni Setfeni a Gstni
jednani je vsak s ohledem na znéni § 61 odst. 2 stavebniho fadu na Gvaze spravniho organu,
a to za predpokladu kumulativniho splnéni dvou podminek, a sice ze jsou mu dobfe znamy
poméry stavenisté a dale ze zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby. Krajsky soud v tomto sméru uvedl, Ze tyto podminky byly splnény,
jak vyplyva ze spisu i z napadeného rozhodnuti, a proto nelze v postupu spravaiho organu
spatrovat pochybeni majici vliv na zdkonnost rozhodnuti. Pokud stézovatel obecné uvedl
prava, ktera by mohl v ramci daného tkonu uplatiiovat, setrvava pouze v teoretické roviné
a 1ze pouze obecné konstatovat, ze moznost vznaset stézovatelem uvadéné namitky nebyla
limitovana tim, zda se ve véci kona mistni Setfeni a Gstni jednani. Stézovatel mohl dané

;. ’ 0.V . Xe v / . v/

namitky ve vymezené lhaté uplatnit, s vyjimkou téch, které mohl uplatnit dfive ve smyslu
§ 61 odst. 1 stavebniho zakona.

Stézovatel zpochybnil 1 posouzeni skutkové podstaty, z niz stavebni Gtad pti svém
rozhodnuti vychazel, a to s ohledem na to, ze bylo upusténo od tstniho jednani a mistniho
setfeni a rovnéz toho, ze nebylo rozhodnuto na zakladé vSech nezbytnych podkladovych
rozhodnuti. Tato namitka je obecna, a proto se k ni kasacni soud nemize konkrétné
vyjadfit. K odkazu stézovatele na chybéjici rozhodnuti o vyjimkach ze zakazt
vyplyvajicich z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivodéichu podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb. se vyjadrtil jiz krajsky soud tak, ze zalovany takovou namitku
v prubéhu fizeni nevznesl, a proto se ji zalovany nemohl ve svém rozhodnuti zabyvat.
Stézovatel pritom v kasalni stiznosti nenamitl, ze by se krajsky soud stouto otazkou
vyporadal nespravaym zpusobem, nybrz konstatoval, ze v tizeni nemohlo byt zfejmeé, zda
nemaji byt pred povolenim stavby vydana néjaka podkladova rozhodnuti, napt. o
vyjimkach ze zakazu dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. K tomu Nejvyssi spravai soud,
s odkazem na rozhodnuti ze dne 29.7.2004, ¢j.7 A 139/2001-67 a ze dne 14.2. 2008,
¢j. 1 As 37/2005 - 154, nad ramec nutného odtvodnéni dodava, ze na udéleni dané vyjimky
neni pravni narok, jejim neudélenim nemuze byt pfipadny zadatel zkracen na svych
subjektivnich pravech.

Neduvodnou je i namitka, ze se stézovatel nemohl seznamit s podklady nezbytnymi
k provedeni stavby. Z takto obecné vznesené namitky nelze spolehlivé zjistit, zda ji
stézovatel mini stanovisko EIA a hodnoceni dasledkt stavby na Gzemi Natura 2000 nebo
zda namita, ze nebyl seznamen s jednotlivymi podklady organt ochrany pfirody. Proto lze
jen vobecné roviné zopakovat, ze ze spisu plyne, ze stézovatel byl seznamen
s jednotlivymi stanovisky organt ochrany p¥irody alovaného i SCHKO Ceské stfedohof,
které se danymi otazkami zabyvaly. Z obsahu celé kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel
nesouhlasi s obsahem jednotlivych stanovisek a zavéry na jejich zakladé vyslovenymi,



8 As2/2010-74

nikoliv s tim, ze v fizeni nebyly vydany ¢i hodnoceny anebo s tim, ze se s nimi nemohl
seznamit.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal divodnymi ani namitky
stézovatele o neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duvoda.
Taje dana tehdy, pokud soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni

*eV) / v/ v *eV_V 4 4 4 M vV/
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho

/4 4 Ve 4 /4 4 . v
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75), dale takové rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duavodnou pravni argumentaci
/v 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 i / Vv 4 vV o i 4 4
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby
(srov. rozhodnuti tohoto soudu ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44). V rozhodnuti
krajského soudu nelze zadné takové pochybeni shledat. Vtom, ze krajsky soud
neprisveddil stézovatelovym namitkam nebo v tom, ze stézovatel nesouhlasi s postupem
spravniho organu, nelze spatrovat neprezkoumatelnost rozhodnuti. Z napadeného
soudnitho rozhodnuti je =zfejmé, o jaké divody soud opfel své rozhodnuti,
z jakych pokladd a avah pfi tom vychazel a pro¢ ve vysledku zalobu zamitl jako
nedivodnou. Krajsky soud se dostatecné zabyval moznym rozsahem prezkumu
jednotlivych namitek zalobce, jehoz aktivni legitimace je zalozena na § 65 odst. 2 s. 1. s.
Spravni organ nepostupoval v rozporu s § 126 odst. 1 stavebniho zakona; otazka aplikace
daného ustanoveni ve vztahu ke stanoviskium organua ochrany pfirody byla vyporadana jak

/4 i 4 4 v/ 4 .. /4 4 4 v
v ramci spravniho fizent, tak 1 jeho nasledného soudniho prezkumu.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou dtvodné a pritom neshledal jiné vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s § 60 odst. 1s. . s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 4 M v/ 4
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
/ 4 M vV / IV /7 Ve i i / Vv v / 4 /
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Osoba z(c¢astnéna nema v daném
pripadé podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly
naklady a neni dan ani divod zvlastniho zfetele hodny pro ptiznani jinych naklada fizeni.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 22. ervence 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



