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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.

Josefa Baxy a soudci JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni
véci zalobce: Mgr. Ing. A. B., proti Zalované: Cesk sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 28 Cad 14/2008 - 37,

II.

takto:

Vyjadti-li se navrhovatel na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s. f.s. ve stanovené

lhtté, Ze postupem spravniho organu uspokojen neni, nejsou splnény podminky

pro zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 véty druhés. f.s. Soud za takové situace

pokracuje v fizeni a prezkouma zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
vy

vécné.

Véc se vraci kdalSimu projednani a rozhodnuti tfetimu senatu.

Oduvodnéni:

L
Skutkovy stav a dosavadni procesni postup

Rozhodnutim ze dne 21.2.2008, & 471218 407, zamitla Zalovand Ceska sprava
socialniho zabezpeceni zadost zalobce o starobni duchod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, v platném
znéni, a zakona ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych
dalsich zménach v socialnim zabezpeceni. V odavodnéni rozhodnuti uvedla, zZe
vzhledem k tomu, zezalobce skondil zaméstnani v I pracovni kategorii
k 31. 8. 1992, narok na snizeni vékové hranice pro odchod do dtchodu nevznikl.

V podané zalobé zalobce namital, ze v eviden¢nim listu dtichodového pojisténi
vydaném zaméstnavatelem Dulni prizkum a bezpecnost Paskov, akciova spoleénost
(dale jen ,DPB Paskov®) se potvrzuje jeho zaméstnani hornika v dobé od 7. 12. 1992
do 4. 1. 1993. Se ztetelem k tomu, ze vykon zaméstnani trval ke dni 31. 12. 1992,
je napadené rozhodnuti nespravné. Navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
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Pripisem ze dne 23. 4. 2008 sdélila zalovana krajskému soudu, ze provedla vlastni
setfeni, z néhoz vyplynulo, Ze zaméstnani zalobce u DPB Paskov bylo
0d7.12.1992 do31.12.1992 skuteéné zafazeno v LAA pracovni kategorii.
Zalovana posoudila znovu podminky niroku na starobni dtchod a zjistila, Ze
zalobci 1ze vyhovét pfiznanim starobniho dachodu od 23. 10. 2007 s tim, ze jeho
vySe bude c¢init 13 574 K¢ mési¢né. Za dané situace byla pripravena postupovat
podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Krajsky soud stanovil zalované podle § 62 odst. 2 s. t. s. lhttu pro vydani nového
rozhodnuti v délce jednoho mésice od doruceni usneseni ze dne 19. 5. 2008.

Pripisem ze dne 3.7.2008 sdélila zalovana soudu, ze vydala dne 12. 6. 2008 nové
rozhodnuti, kterym vyhovéla namitkam zalobce. Navrhovala, aby soudni fizeni
bylo zastaveno podle § 62 odst. 4s.t.s. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2008,
¢. 471218 407, priznala zalovana zalobci od 23.10. 2007 starobni dachod podle
ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 13 574 K¢ mési¢né. Od
ledna 2008 zvysila starobni dtchod podle natizeni vlady ¢.256/2007 Sb.
na 14 065 K¢ mésicné. V oznamenti o vyplaté duchodu vydislila doplatek starobniho
dichodu za dobu od 23. 10. 2007 do 9. 7. 2008 v ¢astce 119 235 K.

Krajsky soud vyzval zalobce podle § 62 odst. 3 s. t. s. k tomu, aby se vyjadfil, zda-li
je postupem spravniho organu uspokojen, a dale ke specifikaci nakladd fizeni.
Lhatu stanovil na deset dnt s upozornénim, ze ji nelze prominout. Uvedenou
vyzvu obdrzel zalobce dne 11. 7. 2008.

V podani ze dne 12. 7. 2008 sdélil zalobce soudu, ze s postupem spravniho organu
nesouhlasi, a zadal, aby ptvodni rozhodnuti bylo zruSeno. Namital, Ze z nového
rozhodnuti neni patrno, zda bylo postupovano podle § 153 odst. 2 a § 178 zakona
¢.500/2004, spravni rad, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,spravni rad
z roku 2004“). Poukazal na to, ze zalovanou pozadal o sdéleni podkladi pro
vypocet dichodu vyméteného rozhodnutim ze dne 12. 6. 2008. V podani ze dne 12.
7. 2008 dale specifikoval naklady rizeni. Z pripojeného podani zalobce ze dne 8. 7.
2008 adresovaného zalované plyne, ze zalobce pozadoval uroky z prodleni za dobu
od splatnosti dachodu do jeho zaplaceni.

Krajsky soud v Hradci Kralové vyse uvedenym usnesenim fizeni zastavil. O
nakladech fizeni rozhodl tak, ze zalované ulozil, aby zalobci zaplatila ¢astku 222 K¢
do triceti dnt od pravai moci usneseni, a v ostatnim zadost zamitl. V odivodnéni
4 \4 Vv \4 v / 4 4 /4 4
usneseni uvedl, ze prestoze zalobce s novym rozhodnutim zalované nesouhlasi, k
. /7 4 Ve ’ 4 4 o \4 /4
uspokojeni jeho naroku pfiznanim starobntiho duchodu v zalobcem nenapadené
vysi ¢i datu priznani fakticky doslo. Pfi svych Gvahach vychazel soud mimo jiné z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. 5. A 9/2003 - 33, publ.
pod (. 424/2005 Sb. NSS. Otazka namitané nespravné vySe stanoveného
nedoplatku, vcetné pozadavku na Groky z prodleni ze zalobcem vycislené castky,
nebyla podle nazoru soudu predmétem tohoto fizeni, nebot se nejednalo o
rozhodnuti spravniho organu, nybrz toliko o oznameni o vyplaté davky, které
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prezkumu spravnim soudem nepodléha. Pro tento zavér nalezl soud oporu
v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads 15/2004 - 54,
publ. pod ¢. 1033/2007 Sb. NSS. Soud proto podle § 62 odst. 4 s. . s. Fizeni zastavil,
nebot pozadavek zalobce na zruSeni napadeného rozhodnuti nepovazoval v
kontextu zjisténych skuteCnosti za davodny a navrhovany postup za ekonomicky.
Poté konstatoval, ze nové rozhodnuti zalované nabude pravni moci az pravni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni.

Ve vcCasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namital, Ze se domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2008. Toto rozhodnuti zruseno nebylo,
prestoze prislusna ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravniho radu z roku
2004 ve spojeni s ustanovenim § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 4
provadéni socialniho zabezpedeni, zruseni rozhodnuti spravniho organu po podani
v 4 4 M 4 Vv 4 4 4 4 vV Vv
zaloby ve spravnim soudnictvi predvidaji a upravuji. Podle nazoru stézovatele
novym rozhodnutim ve smyslu§62odst.1s.t.s. muze byt pouze takové
4 M 4 4 v 4 4 4 > o 4 4 /4
rozhodnuti k uspokojeni navrhovatele, jimz spravani organ bud’ puvodni nespravné
rozhodnuti vyslovné zméni nebo novym rozhodnutim nespravné rozhodnuti zrusi
a ve véci rozhodne znovu. Krajsky soud mél proto nespravné rozhodnuti zrusit a
teprve poté pripadné fizeni zastavit. Napadené usneseni je podle stézovatele
nezakonné pro rozpor s§ 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zroku 2004 ve
spojeni s §62odst. 1s.t.s.,, jevrozporu se zasadou zakonnosti  ve
smyslu § 177 odst. 1 a 2 spravatho fadu a je netstavni pro rozpor s ¢lankem 90 a 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky i s ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel dale poukazoval na to, ze jiz dne 12. 7. 2008 oznamil soudu, ze vydanim
noveho rozhodnuti uspokojen neni, a to mimo jiné proto, ze nové rozhodnuti nic
71/ 4 v/ 4 /4 4 4

nevypovida o tom, zda bylo vydano se souhlasem nadrizeného spravniho organu.
Uvedl, ze prvotni spravni rozhodnuti o neptiznani diuchodu nebylo zruseno ani
zménéno, zustava tedy v pravni moci 1 po vydani napadeného usneseni o zastaveni
v/ ’ . ’ / V. 7 7 ° . . v ,
fizeni. Naproti tomu nové rozhodnuti o pfiznani diachodu je zjevné neplatné a

M / v/ v e 4 4 i o 4 4 /
nicotné, pfipadné je v pravai moci vedle puvodniho rozhodnuti. To ve svych
dusledcich znamena, ze vedle sebe stoji dvé pravomocna, vzajemné si odporujici
rozhodnuti, coz je v rozporu se zasadou pravni jistoty. Takovym stavem neni
rozhodné uspokojen, nebot je trvale v nejistoté, které rozhodnuti plati a kterym z
obou rozhodnuti se bude zalovana fidit.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2004, €. j. A 9/2003 - 33, nent
podle stézovatele mozné na dany pripad aplikovat, nebot bylo vydano pred
platnosti a ulinnosti nového spravniho radu, ktery pro tento pripad stanovi
povinnost puvodni rozhodnuti novym rozhodnutim zménit nebo zrusit.
Zduraznoval, ze jiz v fizeni o zadosti o starobni dichod prokazal eviden¢nim listem
zaméstnavatele, ze zaméstnani v I. pracovni kategorii ke dni 31. 12. 1992 trvalo,
v v 4 4 M o / **V_V 4
presto zalovana v osobnim listu dichodového pojisténi dobu od 7. 12. 1992
do 4.1.1993 jako zaméstnanil. pracovni kategorie neoznacila. Pokud meéla
J P &

zalovana pochybnosti o trvani zameéstnani, méla stézovatele vyzvat k vyjadreni a
doplnénti, coz se nestalo.
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Stézovatel namital, ze tato situace mu zpusobila nemalé pracovni zatizeni, které
krajsky soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni zcela pominul a pfiznal mu pouze

4 v 4 */ VeV \4 v/ 4 ./ \4 4 Ve
nahradu postovného a kopii, pficemz dal$i naklady jim vynalozené, nepfiznal.
Povazoval protoirozhodnuti o nakladech ftizeni za nespravné. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu se

4 / 4 4 4 v /7 Vv 4 4
zavaznym pravnim nazorem o tom, ze rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2008 musi
byt zruSeno, pfipadné ze rozhodnuti Zalované ze dne 12.6.2008 je nicotné (i
neplatné, a ze musi byt vydano nové rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 153 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravni radu z roku 2004.

II.

Divody postoupeni véci rozsitenému senitu

Treti senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pti prezkumu napadeného usnesenti
k nazoru na vyklad a aplikaci § 62 odst. 4s. f.s., ktery je odlisny od pravaiho
4 eV ./ v / 4 M vVv/ 4 4 v
nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, a proto véc

postoupil podle § 17 s. f. s. rozsifenému senatu.

Tteti senat poukazal na to, ze ustanoveni § 62 s. f.s. navazuje svym obsahem na
dfivéj$i pravni UGpravu zakotvenou pro ftizeni o opravném prostredku
v § 2500 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o0. s. £.%), ktera predpokladala vyslovné zmocnéni spravniho organu ve
zvlastnim pravnim predpisu k tomu, aby nové rozhodnuti vydal. V oblasti
socialniho zabezpeceni bylo takové zmocnéni upraveno
v § 89 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb. Uprava uvedena v § 2500 o.s.f. ukladala
soudu, aby na zakladé podaného opravného prostredku samostatné posoudil, zda
bylo novym rozhodnutim navrhu zcela vyhovéno ¢i nikoliv. Ustanoveni § 62 s. 1. s.
popsanou koncepci predmétného institutu v mnohém opustilo. Oproti Upravé
obsazené dfive v oblanském soudnim radu, soudni fad spravni poskytuje jakeési
»generalni zmocnéni“ pro vsechny spravni organy k tomu, aby v pribéhu
v / 4 v/ 4 / 4 v 4 .. / /
prezkumného soudniho fizeni vydaly nové rozhodnuti (opatfeni, jiny ukon),
./ v 4 v/ 4 4 4 Ve 4
jimz navrhovatele uspokoji. Pro pripady, kdy tak spravni organ ucini, pak
podrobné stanovi dalsi procesni postup, jak pro soud, tak pro spravni organ.

v/ . 4 v 8% / 4 M V/__VeVv/ /
Dal$im - pro projednavanou véc klicovym - rozdilem mezi dfivéjsi Gpravou
obc¢anského soudniho radu a nyni Gcinnou Upravou soudniho radu spravaiho je
y p p J
4

podle nazoru tretiho senatu formulace ustanoveni § 62 odst. 4 s. t.s., podle niz

v/ / / / vizJ:* v N N v/ / /
wsoud Tizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud 7izeni zastavi
i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhiité, jestlize ze vsech okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo®. Zde lze sice nalézt urcitou navaznost na
/. V/__Ve*V/ V/ 4 M v v/ 4 /. Vv v 4 v/
Upravu drivéjsi, fika-li se, ze soud fizeni zastavi, jestlize ze vsech okolnosti ptipadu
je ztejmé, ze k uspokojeni navrhovatele doslo. Podle nazoru tretiho senatu vsak
pripada tato varianta - na rozdil od ustanoveni § 2500 o. f. s. - v uvahu pouze a
jediné tehdy, kdyz se navrhovatel ve stanovené lhaté nevyjadsi.
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Ustanoveni § 62 odst. 4 s. t. s. upravuje pro dané procesni stadium (). po realizaci
predchazejicich tfi odstavcl citovaného ustanoveni) vyslovné dvé varianty dalsiho

o v v/ 4 v 7. M 4 N v 4 v
prubéhu fizeni, treti je nutno dovodit argumentaci a contrario. Obé v zakoné

/4 M o v 4 4 7 V7 4 M v/
uvedené varianty oduvodruji rozhodnuti o zastaveni rizeni. Jednak je to pripad,
kdy navrhovatel sdéli, ze je uspokojen, jednak pripad, kdy se takto navrhovatel ve
stanovené lhaté nevyjadri, ze vSech okolnosti ptipadu je vsak ztrejmé, ze k jeho
uspokojeni doslo. V prvnim pripadé soud zastavi fizeni bez dalsiho, tedy aniz by se
zabyval tim, zda k uspokojeni navrhovatele fakticky doslo; vychazi pouze z obsahu
v 4 4 v/ v M /7 V7 4 v 4

navrhovatelova sdéleni. V druhém pripadé je pro zastaveni fizeni vyzadovano
kumulativni splnéni dvou podminek, a to zmeskani lhuty podle § 62 odst. 3 s. t. s.
ze strany navrhovatele a odivodnény zavér soudu o tom, ze je ze vSech okolnosti
pripadu zfejmé, ze k uspokojeni navrhovatele doslo.

Podle nazoru tretiho senatu dalsi pripad, kdy by bylo mozné fizeni zastavit, soudni
trad spravni nezna (tertium non datur). Pokud se navrhovatel vyslovné vyjadri, ze
uspokojen nebyl, nelze podle nazoru predkladajiciho senatu fizeni zastavit, a to bez
ohledu na duvody takového vyjadreni. Soud za této situace neni opravnén ¢init si o
divodech ¢iopodstatnénosti negativniho vyjadreni navrhovatele tsudek a je
povinen postupovat, jakoby nové rozhodnuti nebylo vydano, tzn. véc projednat a
meritorné o ni rozhodnout, tedy zalobu bud zamitnout, nebo napadené spravni
rozhodnuti zrusit (§ 78 odst. 1 ¢ odst. 7 s. 1. s.).

Vyse uvedené zavéry jsou v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2. 2004, ¢. j. A 9/2003 - 33, podle néhoz
wsoud usnesenim podle § 62 odst. 4 s. ¥ s. zastavi Tizeni pro uspokojeni navrhovatele i
pres jeho vyjddient, Ze odpircovym novym rozhodnutim nebyl uspokojen, protoZe se jeho
piavodnim rozhodnutim citi byt mordlné poskozen a navrbuje jeho zrusent, pokud
navrhovatel soucasné pripousti, Ze mu odpirce novym rozhodnutim Cdstku v
poZadované vysi priznal a také mu ji jiZ poukdzal“. V odtvodnéni je dale uvedeno, ze
»Z Obsabu soudniho spisu, z obsabu spravnibo spisu a konecné i z p¥ipisu Zalobce
ze dne 16. 2. 2004 doslého Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 2. 2004 je ziejmé, Ze k
uspokojeni ndroku Zalobce na poskytnuti jednorazové penézni Cistky podle zikona ¢
261/2001 Sb. v zdkonném rozsabu doslo rozhodnutim Zalované ze dne 5. 12. 2003.
Rozhodnut! Zalované ze dne 5. 12. 2003 pFizndvajici zalobci jednordzovou penézni
Casthu ve vysi 60 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni od 2. 9. 1986 do 22. 1. 1987 na
zakladé néhoz, podle rvrzeni Zalobce, mu jiz tato Cistka byla také Zalovanon vyplacena,
nenabylo dosud pravni moci. Prdavni moci toto rozhodnuti nabude az pravni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izeni (§ 62 odst. 5 zdk. ¢ 150/2002 Sb.). Nejvyssi spravni
soud proto postupoval podle ust. § 62 odst. 4 zdik. & 150/2002 Sb. a protoZe ze vsech
okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k uspokojeni Zalobce vydinim ndsledného rozhodnuti
Zalované ze dne 5. 12. 2003 doslo, a Tizeni o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze
dne 29. 10. 2002 ¢ 5501040006 zastavil.

Treti senat s citovanym nazorem patého senatu, jejz prevzal do svého odivodnéni
krajsky soud, nesouhlasi, nebot podle jeho nazoru odporuje smyslu aplikovaného
ustanoveni, jak vyplyva z vyse podané argumentace.
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Na zavéru o nutnosti predlozit véc rozsifenému senatu pak nemuze nic zménit
ani souhlas tretitho senatu s nazorem, ktery zaujal v daném ptipadé krajsky soud,

‘v v v i 4 ./ v 4 a4 . v v 4 4 v/ 4
totiz ze zalobcovo negativni vyjadfeni mifi mimo predmét spravniho tizeni.
Zalobce (logicky) nebrojil proti prfiznani naroku na starobni dichod, jehoz se
domahal, ani nezpochybnil vysi, ve které mu byl narok pfiznan; pritom pouze tyto
dvé skutecnosti by mohly byt z hlediska uplatnéného naroku relevantni. Jak ovsem

7 /v J ’ v 7 ’ ’ /71

vyplyva z vyse uvedeného, nebyl podle nazoru tretiho senatu soud v daném stadiu
v/ 4 M /v M v 4 v Ve i i v 4 4 4
fizen, tj. pro ucely aplikace § 62 s. 1. s., opravnén (init si o téchto otazkach vlastni
/. v v v/ 4 M 4 4 4 4
Usudek, naopak mél pokraCovat v fizeni, jakoby nové spravni rozhodnuti nebylo
vydano a o véci meritorné rozhodnout.

II.

Pravomoc rozsireného senatu

Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat, a dospél ke kladnému zavéru, nebot predkladajici senat vyslovil pravni
nazor, ktery je odlisny od pravniho nazoru vyjadreného v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2004, sp. zn. A 9/2003.

IV.

Uspokojeni navrhovatele v pfedchozi pravni Gpravé

Institut uspokojeni navrhovatele obsahoval jiz zakon ¢. 36/1876 t. z. ze dne 22. 10.
1875, o ztfizeni spravniho soudu. Podle § 4 tohoto zakona, ,kdyZ v kterém koli
p ).
postupu Yizeni pred soudem spravnim sivad spravni, na néjz stiznost se vede, prokdze, Ze
pricina stiznosti mezi tim byla odvarovana, budiz ¥izeni po vyslyseni stiznostvedouciho
usnesenim soudu zastaveno. Rizeni zastavené nemiize se jiz obnoviti“. Zakon
¢. 164/1937 Sb. z. a n. ze dne 16. 6. 1937, o nejvyssim spravnim soudé, upravoval v
§ 44 zastaveni rizeni takto:
(1) Kdyz v kterémkoli stadiu vizeni pred nejvyssim spravnim soudem, Zalovany iivad
prokdze, Ze stézovatel byl dodatecné uspokojen, budiz stézovateli poskytnuta prilezitost,
aby se vyslovil, zda se povazuje za uspokojena. Nevyslovi-li se stéZovatel ve Ihiité soudem
v Ve / N v vV . N / / v/ /
uréené nebo shledd-li soud, Ze stéZovateli se uspokojeni dostalo, zastavi se rizeni
usnesenim soudu. Rizeni zastavené nemiiZe se jiz obnoviti.

(2) Pouhé odvolani (zruseni) rozhodnuti neb opatreni, jeZ bylo stiznosti vzato v odpor,
nepoklddd se za uspokojeni a nejuyssi spravni soud je povinen o stiznosti rozhodnouti, le¢
by se stézovatel problisil uspokojenym nebo se nevyslovil ve lhité soudem stanovené.
Vyda-li spravni urad nové rozhodnuti neb opatveni, jez je v podstaté shodné s
rozhodnutim neb opattenim odvolanym (zrusenym), miZe stéZovatel toto nové
rozhodnuti neb opatreni vziti v odpor bud’ novou stiznosti nebo tim zpisobem, Ze se ve
Ihité § 14 na svoji stiznost, podanou na odvolané (zrusené) rozhodnuti neb opatvent,
pisemnym poddnim odvola.
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Judikatura nejvyssitho spravniho soudu k tomuto institutu napf. v nalezu
ze dne 25. 4. 1936, ¢. 10473/36,! pod bodem III. uvadéla, ze jestliZe stiznost vyrykd
nar. rozhodnuti jen nedostatek odiivodnéni a Zal. #tad odstrani tuto vadu jesté drive,
nez nss o této stiznosti rozhodne, je na odstranéni této vady pohbliZeti jako na uspokojeni
st-le podle § 44 zdakona o ss“. Podle nilezu nejvysstho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 1935, & 154362 I Zalovanému #iadu nent zabranéno, aby, nevyckdvaje, az
n. s. soud ke stiznosti strany zrusi rozhodnuti jeho pro nedostatecné oduvodnéni, sim
tuto vadu odstranil tim, Ze v novém rozhodnuti, jeZ vydd, stanovisko své odiivodni a
tim poskytne strané moznost braniti se vécné proti rozhodnuti, imz se stane stiznost v
dotéeném bodé bezpredmétnon. - * II. Shleda-li soud stiZnost na rozhodnuti (resp.
intimaci) Wradem mezitim jiZ zrusené bezpredmétnou, jest ¥izeni o této stiznosti
zastaviti. Vyjrok tento mozno uciniti spolecné s nalezem o stiznosti na nové rozhodnuti,
kterym zrusené rozhodnuti (vesp. intimace) bylo nabrazeno.

Podle ustanoveni § 248 o. s. . v jeho znéni do 31. 12. 1991, ,,dokud soud nerozhodne,
miiZe orgdn vydat nové rozhodnuti, kterym ndvrbu zcela vybovi; vyda-li orgin takové
rozhodnuti, zastavi soud vizent.

V rozhodnuti ze dne 17. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 178/66,> Nejvyssi soud ve vykladu
k tomuto ustanoveni uvedl, Zze zastaveni prezkumného rizeni ve vécech socialniho
zabezpeleni predpoklada, ze organ socialniho zabezpeleni vydal takové nové
rozhodnuti, kterym bude navrhovateli plné vyhovéno. Nestaci tedy jakékoliv nové
rozhodnuti organu socialniho zabezpeleni, kterym se pavodni napadené
rozhodnuti nahrazuje, ale musi to byt rozhodnuti, které plné odpovida pozadavku
vyjadftenému navrhovatelem v jeho opravném prostfedku. Zda je tato podminka
splnéna, musi krajsky soud spolehlivé zjistit; nemuze se spokojit jen s prohlasenim
/ Vv 4 o v 4 4 4 4 A2 4 M
Ucastniky, ze bylo vydano nové rozhodnuti, s nimz 1 navrhovatel souhlasi, ale je
v v g v v ’ ’ /
tteba, aby soud vyzval navrhovatele, popt. SUSZ, k predlozeni vyhotoveni nového
rozhodnuti za lelem jeho posouzeni, zejména z toho hlediska, zda jim skutecné
bylo opravnému prostredku vyhovéno. Pokud tomu tak neni, pokracuje soud v
v / v/ 4 / v v v v
prezkumném fizeni o opravném prostredku a vécné o ném rozhodne podle § 249 o.
v
s. T.

Novela oblanského soudniho radu, provedena zakonem ¢.519/1991 Sb., Géinna
od1.1.1992, v wustanoveni §2500 formalné prevzala drivéjsi ustanoveni
§ 248 0. s. 1., byt s ponékud jinym obsahem. Podle § 2500 o. s. 1., ,jestlize spravni
orgdn, jehoz rozhodnuti soud prezkoumdva, vyda nové rozhodnuti, kterym ndavrbu zcela
vyhovi, soud wusnesenim 7vizeni zastavi.“ Zatimco drivéjsi ustanoveni § 248 bylo
soucasné kompetenénim predpisem, ustanoveni § 2500 o.s. r. takovy charakter
nemélo. Bylo je proto mozno pouzit jen v pripadé specialni upravy. Takovou
Upravou bylo napt. wustanoveni § 89 odst. 6 zakona  ¢. 582/1991 Sb., které
opraviiovalo i po podani opravného prostfedku proti rozhodnuti Ceské spravy

! Publ. pod €. 12382 Bohuslavovy sbirky nalezd nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, ro¢nik
XVIIL. (1936).
2 Publ. pod ¢. 7618 Bohuslavovy sbirky nalezt nejvyssiho spravniho soudu ve vécech finanénich, roénik XVII.

(1935).

3 Publ. pod ¢&. 28/68 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR, roénik 1968.
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socialniho zabezpeceni ve vécech duchodového pojisténi, tento spravai organ vydat
nové rozhodnuti, kterym opravnému prostredku zcela vyhovi.

Z vyse uvedeného plyne, ze podle pravni Gpravy obsazené v oblanském soudnim
fadu, byl soud povinen zjistovat, jsou-li splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 248 o. s. f., resp. podle § 2500 o. s. f. v jeho znéni do 31. 12. 2002. Soud se
nemohl spokojit ani s tvrzenim spravniho organu o tom, ze navrhu navrhovatele
bylo vyhovéno, ani s prohlaSenim navrhovatele, ze s takovym rozhodnutim
souhlasi, nybrz musel mit poklady pro zavér o tom, ze navrhu bylo skuteéné zcela
vyhovéno. Pokud by se tedy napt. navrhovatel v opravném prostredku podaném
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni o zamitnuti %4dosti o plny
invalidni dachod této davky dovolaval, ale byl by spokojen i s priznanim
Caste¢ného invalidnitho duachodu, nebyly splnény predpoklady pro postup
podle § 248 o. s. f., resp. podle § 2500 o.s. f., protoze jeho navrhu na pfiznani
plného invalidnitho diachodu nebylo vyhovéno. Na druhé strané, tvrdilli by
navrhovatel subjektivné, ze jeho navrhu vyhovéno nebylo, avsak soud zjistil, ze
navrhu bylo vyhovéno zcela, byly splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 248 o. s. I, resp. podle § 2500 o. s. . Je zfejmé, ze posouzeni toho, zda bylo
navrhu vyhovéno zcela, ¢i nikoliv, se odehravalo v objektivni roviné, tedy spadalo
do prezkumné Cinnosti soudu. Subjektivni rovina (stanovisko navrhovatele) nebyla
rozhodujici a méla pouze orientaéni charakter. Podstatné bylo zjisténi soudu, ze
navrhu bylo fakticky vyhovéno. Nova pravni tprava uspokojeni navrhovatele
obsazena v soudnim fadu spravnim je zalozena na jinych principech.

V.
Uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. £. s.

Ustanoveni § 62 s. f. s. stanovi:

(1) Dokud soud nerozhodl, miize odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatrent,
popripadé provést jiny sikon, jimiZ navrhovatele uspokoji, nezasihne-li timto postupem
prdava nebo povinnosti tietich osob. Svij zdmér navrhovatele uspokojit sdéli spravni
orgdn soudu a vyZidd si spravni spisy, pokud je jiZ soudu predloZil.

(2) Predseda sendtu stanovi lhiitu, v niZ je t¥eba rozhodnuti vydat, opatreni nebo sikon
provést a ozndmit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhita marné, pokracuje soud v
Yizent.

(3) Dojde-li ozniameni odpirce podle odstavce 2 soudu, wvyzve predseda sendtu
navrhovatele, aby se ve stanovené Ihiité vyjadril, zda je postupem spravnibo orginu
uspokojen. Zmeskani této Ibiity nelze prominout.

(4) Soud Tizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud rizeni
zastavi 1 tehdy, nevyjddri-li se takto navrbovatel ve stanové lhité, jestlize ze vsech
okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojent doslo.

(5) Rozhodnuti, opatveni nebo sikon podle odstavce 1 nabyva pravni moci nebo
obdobnych pravnich vicinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizent.
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V navaznosti na toto ustanoveni soudniho radu spravniho, které nabylo uéinnosti
dne 1. 1. 2003, upravuje jednotlivé varianty postupu spravniho organu smérujici
k uspokojeni Gcéastnika po podani zaloby ve spravnim soudnictvi spravni rad z roku
2004 v ustanoveni § 153.

Inspiraci ustanoveni § 62 s. . s. byla zfejmé praxe podle dfivéjsi Upravy obsazené
v ob¢anském soudnim fadu, mohl ji byt institut smiru v civilnim procesu, ale i § 44
4 . vv/7 4 4 v ’ v . ’ .
zakona o nejvy$sim spravnim soudé. Ustanoveni § 62 s. f. s. je vedeno zasadami
hospodarnosti, efektivity i subsidiarity soudni ochrany. Je-li to mozné, je poskytnut
prostor spravaim organum, aby - uznaji-li samy opravnénost vyhrad vuci svym
Gkontm - mohly zjednat napravu. Zakon k tomu stanovi nasledujici podminky:

a) fizeni pred soudem bylo zahajeno a soud dosud ve véci nerozhodl,

b) jsou splnény podminky tizeni pred soudem a nejde o ptipady, kdy by byly dany
dal$i divody pro odmitnuti navrhu (§ 46 odst. 1,2 a5), nebo pro zastaveni
fizeni (§ 47 pism. a) a ¢),

spravni organ sdéli soudu zamér navrhovatele uspokojit,

spravni organ ma k takovému postupu odpovidajici pravomoc,

postup spravniho organu nezasahne prava a povinnosti tfetich osob,

dojde k uspokojeni navrhovatele,

soud shleda postup spravniho organu v souladu se zakonem.

© oo a0

Spravni organ muze uspokojit navrhovatele pocinaje zahajenim ftizeni pred soudem,
atodo doby, dokud soud nerozhodne. Pro sdéleni spravniho organu nejsou
predepsany zadné zvlastni nalezitosti. Musi vsak z ného byt patrné, co navrhuje
spravni organ ucinit k uspokojeni navrhovatele. Spravni organ vyda nové
rozhodnuti nebo opatteni, popt. provede jiny tkon. Jde o kompetenéni ustanoveni
obdobné ustanoveni § 248 o. s. . v jeho znéni do 31. 12. 1991, zakladajici pravomoc
spravniho organu vydat jiné rozhodnuti nebo opatteni nebo jiny tkon (dokud soud
nerozhodne, miize organ vydat nové rozhodnuti nebo opatfeni nebo provést jiny
tkon, jimiz navrhovatele uspokoji).

Zakonem predvidany postup je vyuzitelny tehdy, jsouli splnény vSechny
podminky fizeni pred spravnim soudem, resp. neexistuji-li neodstranitelné
prekazky, pro které by bylo nutno navrh odmitnout nebo zastavit ftizeni
podle § 47 pism. a) a ¢) s. I. s.; v takovém pripadé ustanoveni § 62 s. f. s. aplikovat
nelze.

Protoze predmétem fizeni disponuje navrhovatel, vezme-li sviyj navrh zpét [§ 47
pism. a) s. f. s.], musi soud zastavit fizeni pravé jen podle citovaného ustanoveni.
Toto dispoziéni opravnéni nemuze aktivita spravniho organu ohrozit v zadném
stadiu rizeni (na rozdil od zminovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 6 Cz 178/66, vnémz bylo soudu vytykano, ze mél projev vule
v 4 4 v v v M4
navrhovatelky o tom, ze ,bere odvolani zpét, protoze bylo vyhovéno jejimu
odvolani“, posuzovat vyluéné podle zvlastniho ustanoveni § 90 odst.7 zakona
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¢. 101/1964 Sb., s nimz souvisi 1 § 248 o. s. . v jeho znéni do 31. 12. 1991, nikoliv
jako zpétvzeti navrhu).

Spravni organ muze zvolit nabizeny postup jen tehdy, nezasahne-li prava nebo
povinnosti tfetich osob. Tam, kde byl v fizeni jediny ucastnik, je situace
. 4 VVVv/y v/ /7 4 v/ 4 4
jednoducha, tézsi bude posuzovat pripady, kdy bylo ve spravnim fizeni vice
/v ’ o . ’ . . 24 oV . .
Gcastnikd. U soudu se kolize s pravy a povinnostmi dal$ich osob muze projevit
v v/ /v v / v/ 4 ’ 4 o Ve .
predevsim u osob zcastnénych na fizeni. Oznameni vuci navrhovateli ze strany
spravniho organu musi byt u¢inéno v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.
Nalezitosti vyjadfeni navrhovatele se ridi ustanovenim § 37 s.t.s. Mélo by byt
v 4 \4 .. . ’ . o Ve . 4 4 4 .
ztetelné, ze navrhovateli jsou jasné jak dusledky cinnosti spravniho organu, tak i
dtsledky nasledného postupu soudu.

Sdéli-li navrhovatel soudu, ze je uspokojen, soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. b)
v M v /4 /4 M 4 M /¢ 4 M 7«
s. f. s. je vyzadovano plné uspokojeni. ,Uspokojeni“ nebo ,plné uspokojeni se
nemusi vazat navSechny body navrhu. Je predstavitelné, ze navrhovatel bude
. 4 4 4 M \4 o v / M v/
spokojen s postupem spravniho organu, i kdyz mu puvodné vytykal i dalsi
pochybeni, k jejichz odstranéni nedoslo. Podstatné je to, ze sdéli-li navrhovatel
v . . v/ Vé ’ -V v/ M
soudu, ze je uspokojen, soud fizeni zastavi, aniz by zkoumal dal$i okolnosti
v/ v /. 4 A4 4 4 v 4 /5 /
ptipadu. V tomto sméru Gprava soudniho fadu spravniho méni vzajemny vztah
mezi objektivni a subjektivni rovinou pfi posuzovani uspokojeni navrhovatele
oproti predchozi Gpravé obsazené v oblanském soudnim fadu. Dochazi totiz k
tomu, ze objektivni rovina (prezkoumani soudem) ustupuje do pozadi a rozhodujici
je sdéleni navrhovatele, ze je uspokojen.

Otazkou zustava, jak posuzovat pripady, kdy navrhovatel projevi uspokojeni,
i / 4 v 4 / v M 4
ale i v novém rozhodnuti (opatfeni, tkonu) bude mozno zpochybnit zakonnost,
v/ v .. i v 4 M M 4 v o / 4 4 M
pripadné zjistit poruseni subjektivnich verejnych prav navrhovatele. Problem je,
zda i za této situace by soud s odkazem na projev vile navrhovatele fizeni zastavil.
Nicméné podle ustanoveni §47 pism.b)s.f.s. soud rizeni usnesenim zastavi,
AR B \4 4 4 4 4 4 4 v
prohlasi-li navrhovatel, ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu plné
M v v V.o v v o4
uspokojen (§ 62), coz nasvédCuje spise tomu, ze rozhodujicim pro postup soudu
podle § 62 odst. 4 véty prvni ve spojeni s § 47 pism. b)s. f.s. bude projev vile
navrhovatele o tom, ze byl uspokojen. Tato Gprava je vyrazem dispozi¢ni zasady,
ktera znamena, ze procesni iniciativa je dana do rukou ucastnikd fizeni, nikoliv
soudu nebo 1 jinych subjektd. Znamena to, ze iniciativu ma ten, kdo uplatiiuje sviy
vlastni pravni zajem.

Lze tedy shrnout, ze pro postup podle véty prvni § 62 odst. 4 s. t. s. je rozhodujici
sdéleni navrhovatele o tom, ze je postupem spravniho organu uspokojen, aniz by
bylo soudem cokoli dale ovérovano.

Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené lhute,
. Vv v 4 v/ . Vo / v . M 4 v

jestlize ze vSech okolnosti pripadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo
(§ 62 odst. 4 véta druhass. 1. s.). Pod uvedené pravidlo lze zcela jisté podradit situaci,
kdy navrhovatel na vyzvu soudu nereaguje. Po zmeskani lhtty k vyjadreni, kterou
nelze podle vyslovného ustanoveni prominout, je ulozeno soudu, aby sam zvazil,
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zda doslo k uspokojeni navrhovatele. Soud zde stoji v obtizné situaci, nebot ma k
dispozici navrh obsahujici namitky navrhovatele proti rozhodnuti, opatfeni nebo
jinému tkonu spravniho organu a nové rozhodnuti spravniho organu, k némuz
v$ak stanovisko navrhovatele nezna.

Pii vykladu druhé véty § 62 odst. 4s. I s. se rozsifeny senat zabyval i dvahou,
zda toto ustanoveni vyjadfuje pravni domnénku nebo pravni fikci v tom smyslu,
v A v/ v/ 4 4 \4 . 4
ze pokud se navrhovatel nevyjadfi, mléi, ma se za to (plati), Ze je novym
rozhodnutim spravniho organu uspokojen.

Zakonem stanovena domnénka uklada soudu, aby uéinil uréity poznatek, tedy vzal
4 4 v v 4 4 4 4 v 4 4
za prokazané to, co bezpecné prokazano neni, ale co mu takova domnénka uklada
i Ve _/ **V_V / v 4 M M 4 4 v v
vyvodit z urcitych zjisténych skutecnosti. Zpravidla jsou pravni domnénky opreny
o zkusSenostni predpoklad, Ze stanoveny zavér je pravdépodobny, jsou tedy v
souladu se zkusenosti. Nemusi tomu tak byt vzdy, protoze zakonodarce muze
stanovit jako pravni domnénku i takovy zavér, ktery se neopira o zkusenostni
predpoklad; uklada prosté soudu, aby z uréitych okolnosti vyvodil urcity zaver,
Vev (VAR 7 7 .. . / \4 / 4 4
priemz je zakonodarce veden jinou praktickou uvahou. Je mozné, aby pravni
domnénka ukladala soudu ucinit urlity zavér, o némz se vi, ze je v rozporu s
. , 7 (e ’ ’ v vy’ . ’
pravdou (to je tzv. pravni fikce). Pravni domnénky se déli na vyvratitelné a
nevyvratitelné. Vyvratitelna pravni domnénka je takova domnénka, ktera uklada
\4 Ve / 4 v eV _V 4 VeV v Ve v, 7/ o
soudu, aby povazoval urcity zavér za zjisténi, priemz pripousti dikaz opaku. To
4 \4 4 i 4 v ./ 4 v 4 4 4 4
znamena, ze ma-li misto domnénka, jeji zavér plati, pokud neni dokazan opak;
s moznosti dikazu opaku pravo pocita a ¢asto upravuje postup, eventuelné lhiutu k
tomu uréenou. Nevyvratitelnd domnénka nepfipousti dikaz opaku. Je vsak treba
odlisit dikaz opaku, ktery je nepfipustny, od vyvraceni dukazu (protidukazu),
které je pripustné vzdy. Kazda domnénka i fikce je totiz zalozena na urcitych
skutednostech, a je proto mozno protidikazem popfit samu jeji existenci.*

Se ztetelem k vySe uvedenému nelze dospét k jinému zavéru nez k tomu, ze véta
druha §62 odst. 4. f.s. neobsahuje ani pravni domnénku ani pravani fikci.
Formulace ,,Soud rizeni zastavi i tehdy, nevyjadvi-li se takto navrbovatel ve stanovené
Ihiité, jestliZe ze vsech okolnosti pripadu je zrejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo., nerika
soudu nic o tom, ze nevyjadri-li se navrhovatel takto ve stanovené lhité, ma se za to
(plati), Ze je uspokojen, ale naopak dava soudu procesni pokyn, aby v takové situaci
zkoumal vSechny okolnosti pfipadu, a teprve po jejich prezkoumani si uéinil zavér
o tom, zda k uspokojeni navrhovatele doslo, ¢i nikoliv, a v navaznosti na toto
zjisténi prislusnym zptsobem postupoval dale.

Zde plati, ze soud musi peclivé zkoumat zakonnost postupu spravniho organu.
Zjisti-li vtomto sméru vady, popripadé dojde-li k zavéru, ze ucastnik nebyl
uspokojen, pokracuje dale v rizeni. Shleda-li, Zze vSechny okolnosti ptipadu
nasvéd¢uji  tomu, ze k  uspokojeni  navrhovatele  doslo,  fizeni
podle § 47 pism. b) s. 1. s. zastavi. Je tfeba poznamenat, ze ackoliv toto ustanoveni
/ v V.o M 4 /7 V7 4 /v 4 v
vyslovné urcuje jako podminku pro zastaveni rizeni prohlaseni navrhovatele, ze byl

4 Blize viz WINTEROVA, A. Civilni prévo procesni. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2002. Str. 245 a nasl.
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plné uspokojen, odkazuje soucasné na cely § 62 s. t. s. To znamena, ze postihuje
vSechny duvody zastaveni fizeni v tomto ustanoveni uvedené, tedy i situaci, kdy

Ve . 7 1V ’ ’ o,V Ve R
soud pri absenci vyjadreni navrhovatele ve stanovené lhuté dospéje k zaveéru,
ze navrhovatel byl uspokojen.

Ustanoveni §62s.1f.s. vyslovné neuvadi, jak postupovat v ptripadé, kdy se
navrhovatel ve stanovené lhaté vyjadfi tak, ze s rozhodnutim nebo opatfenim nebo
jinym ukonem spravniho organu nesouhlasi. Jde tedy o to, zda formulace
Snevyjddii-li se takto navrbovatel ve stanovené lhité“ skryva 1 odpovéd na otazku, jak
postupovat, vyjadri-li se navrhovatel ve 1huté, Ze se neciti tkonem spravniho organu
uspokojen.

Pokud by se formulace ,nevyjadii-li se takto ve stanovené lhiré“ vykladala pouze v
souvislosti s vétou prvni § 62 odst. 4 s. t. s., tj. s vétou o tom, ze ,,soud rizeni zastavi,
sdéli-li navrbovatel, Ze je uspokojen, pak by slovo ,takto“ mohlo vyvolavat dojem, ze
druha véta § 62 odst. 4s.t.s. plati pro vSechny pfipady, kdy se navrhovatel
vyslovné nevyjadii tak, Ze je uspokojen. Jestlize se tedy navrhovatel ve stanovené
lhuté vyjadsi, ze je uspokojen, soud fizeni zastavi; pro pripad, ze se navrhovatel
A v/ o A v/ * i 4 o_V i v/ v
nevyjadii vibec, nebo se vyjadfi jakkoliv po stanovené lhuté, ale i pro pripad, ze se
./ v/ 4 o_V v M 4
vyjadti ve stanovené lhuté, ze uspokojen neni, by soud zkoumal, zda se
navrhovateli uspokojeni dostalo, a pokud by dospél ke kladnému zavéru, fizeni by
zastavil.

V/V / 4 4 v /v v / M i
Rozsireny senat ma za to, ze vyse naznaceny postup se v situaci, kdy navrhovatel
ve stanovené lhuté prohlasi, ze neni postupem spravniho organu uspokojen,
Ve \ s/ Jv7 T 7 Oo_ Ve 4 Ve
nepouzije, a ze formulace ,,nevyjddii-li se takto ve stanovené Ihité“ se musi vylozit v
kontextu celého ustanoveni § 62 s. t. s.

Nelze predpokladat, ze na vyzvu soudu, zda je postupem spravniho organu
uspokojen, odpovi navrhovatel pouze kladné, Ze uspokojen je. Naopak, na otazku
»zda“ je nékdo snélim spokojen, nebo nééim uspokojen, mohou nasledovat
. . ’ v v v ° / v o1 . . . «
minimalné dvé obsahové rizné odpovédi, a to ,jsem spokojen (uspokojen)“ nebo
»nejsem spokojen (uspokojen)“. Obé odpovédi maji zcela opacny obsah, ale co do
postaveni navrhovatele jsou stejné vyznamné. Jeli v institutu uspokojent
i v 4 /. v v / v / 4 v/
navrhovatele oproti predchozi dpravé obsazené v obcanském soudnim radu
posilena dispozi¢ni zasada, pak by se tato skutenost méla projevit i v postupu a
procesnich dusledcich ve vztahu k obéma (nebo i vice) zpusobim odpovedi
navrhovatele.

Situaci, v niz navrhovatel ve stanovené lhuté sdéli, Ze neni postupem spravniho
organu uspokojen, nelze postavit na roven situaci, kdy navrhovatel ztstane pasivni.
Pfipad, kdy navrhovatel na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s. 1. s. nereaguje vubec, a

v v 4 4 v 4 / 4 v/ 4 4
soud presto za splnéni zakonem predpokladanych podminek fizeni zastavi,
vyznamné zasahuje do dispozi¢ni zasady, nebot umoznuje soudu rizeni zastavit bez
znalosti postoje navrhovatele. Takovy postup je vsak legitimni, protoze jej zakon
vyslovné upravuje a navrhovatel musi byt o moznosti zastaveni ftizeni poucen
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(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.2.2009,
¢.j. 4 Ads 105/2008 - 185, www.nssoud.cz).

Odlisna situace nastava, sdéli-li navrhovatel ve stanovené lhuté, ze uspokojen neni.
S takovym sdélenim soudni rad spravni vyslovné moznost zastaveni fizeni pro
uspokojeni navrhovatele nespojuje a tento postup nelze dovodit ani vykladem
ustanoveni druhé véty § 62 odst. 4 s. f. s. Institut zastaveni rizeni pro uspokojeni
navrhovatele predstavuje omezeni pfistupu k soudu, nebot soud pti splnéni
zakonem stanovenych podminek nerozhoduje o zalobé (nivrhu) vécné. Veskera
ustanoveni, jez omezuji pristup k soudu, musi byt vykladana restriktivné, a
aplikaci § 62 odst. 4 vétadruhas. f.s. proto nelze rozsifovat na pripady tam
neuvedené.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94,5
Ustavnimu soudu piislusi posoudit, zda tizeni pred obecnym soudem bylo jako celek
spravedlivé a zda v ném byly respektoviny principy, zakotvené v hlavé pdté Listiny
zikladnich prav a svobod, jako? i zdsady ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod. Pokud soud zastavil 7izeni, aniZ k tomu mél zcela jasné a
nepopiratelné diivody, pak takovy postup je nutné hodnotit jako odepieni priva na
soudni ochranu®. O takovou situaci by se jednalo 1 v pfipadé, kdyby soud fizeni
zastavil, ackoliv navrhovatel ve stanovené lhaté sdélil, ze postupem spravniho
organu uspokojen nebyl, nebo dokonce vyslovné uvedl, ze se zastavenim fizeni
nesouhlasi. Tento postup by byl také v rozporu s dispoziéni zasadou. Trva-li
navrhovatel na podané zalobé asoudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti,
nemuze soud ve svétle dispozi¢ni zasady takovy projev vile navrhovatele prehlizet
a meritorni prezkoumani rozhodnuti odepfit.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud bez dalsiho akceptuje vyjadreni navrhovatele, ze byl
postupem spravniho organu uspokojen. Povinnost soudu zastavit v takovém

v/ v v/ 4 M 4 M v/ / o v 4
ptripadé fizeni pro uspokojeni navrhovatele je primym dusledkem uplatnéni
dispozi¢ni zasady, kterou vSak nelze pojimat jen jednostranné. Respektuje-li soud
projev vule navrhovatele, ze byl uspokojen, musi rovnéz respektovat i vyjadreni
opacné, tedy ze navrhovatel uspokojen nebyl, a neni ptitom opravnén zkoumat
duvody ¢i opodstatnénost tohoto negativniho vyjadreni.

Pokud by se nezohlednilo sdéleni navrhovatele, ze neni uspokojen postupem
spravniho organu, nabizi se otazka, prol by se mél soud viubec ptat na jeho
stanovisko. V posuzované véci navrhovatel ve vsech svych podanich brojil proti
postupu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni. Na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s.
f. s. ve stanovené lhuté vyslovné prohlasil, Ze s postupem zalované neni spokojen.
Bylo by v rozporu s vyznamem a obsahem § 62 s. f. s., oznaleného jako
yuspokojeni navrhovatele“, ftizeni zastavit, pokud navrhovatel ze svého
subjektivniho pohledu uspokojen nebyl.

Lze tedy shrnout, ze hypotéza ,nevyjadii-li se navrhovatel takto ve stanovené Ibité”
se uplatni pouze v pripadé, ze navrhovatel zGstal ve stanovené lhaté pasivni. Vyse

5 Publ. pod ¢&. 42 ve svazku &. 2 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu.
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uvedené znamena, ze zastavit rizeni podle véty druhé § 62 odst. 4 s. f. s. za
’ /7 . . . ’

podminek tam uvedenych lze jen v situaci, kdy navrhovatel na vyzvu soudu podle §

62 odst. 3 s. t. s. nereaguje vibec nebo reaguje po marném uplynuti lhity.

Rozsiteny senat uzavrel, ze vyjadti-li se navrhovatel na vyzvu soudu podle § 62
odst. 3 s. f. s. ve stanovené lhuté, ze postupem spravniho organu uspokojen nent,
nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 véty druhé s. 1. s.
Soud za takové situace pokracuje v fizeni a prezkoumd zalobou napadené
rozhodnuti spravatho organu vécné.

VL

Zavér

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu byla toliko dil¢i
pravni otazka, kterd mohla byt vyfeSena samostatné, roz$ireny senat podle
ustanoveni § 71 odst. 1 Jednactho radu Nejvyssiho spravaiho soudu vratil véc k
dalsimu projednani a rozhodnuti tfetimu senatu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



