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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkove v pravni
véci zalobce: P. S., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Skoupym, advokatem se sidlem
Havli¢kova 584, Rakovnik, proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor
spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky Gtad, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2009, ¢.j.
551/SCaKZU/2009-3, ev. & 10865/2009, ve véci zrudeni Udaje o mistu trvalého
pobytu, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 15 Ca 45/2009 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruleni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale téz
»krajsky soud”), kterym tento soud zamitl jeho Zalobu podanou proti rozhodnuti
Krajského tw¥adu Usteckého kraje, odboru spravnich ¢nnosti a krajského
zivnostenského fadu (dale téz ,spravni organ® ¢i ,krajsky Grad®), ze dne 2. 2. 2009,
& j. 551/SCaKZU/2009-3, ev. & 10865/2009. Uvedenym rozhodnutim  spravni
organ podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zrusil usneseni Magistratu mésta
Chomutov (dale jen ,magistrat meésta“ i ,prvostupnovy spravai organ“) ze dne
28.11. 2008, sp. zn. ODaSC/22312/243/08, jimZ bylo podle ust. § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zastaveno spravni fizeni ve véci zruseni Udaje o mistu
trvalého pobytu J. M., a fizeni v uvedené véci zastavil.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%). V podané kasacni stiznosti stézovatel

M v M v 4 /7 V/ 4 4 o . \4 4 4
nejprve podrobné zrekapituloval predchazejici rizeni. Dale zduraznil, ze zasadni
4 4 vV Vv Vv 4 7 7 v/ 7 . v/ 4 v 7 7 .
otazkou, ktera byla resena v predchazejicim rizeni, je to, zda fizeni o zruseni Gdaje o
mistu trvalého pobytu podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o evidenci obyvatel®), je
\4 4 [ . / V /7 Ve M \4 (N /e 4 v 4
mozné zahajit pouze z moci ufedni ¢i zda je mozné je zahajit na zakladé navrhu

% 4 v/ 4 M / VvV 4 4 4 Ve 4 4 / 4
Ucastnika rizeni. Krajsky soud a rovnéz spravni organy pritom vychazeji z pravniho
4 \4 /4 o . v/ 4 \4 4 IS /v 4
nazoru, ze z uvedeného duvodu je fizeni mozné zahajit pouze z moci Gredni. Pro
takovy zavér vsak podle stézovatele neni v odtivodnéni rozsudku krajského soudu
\4 Vv / 4 v v Ve 4 vV Vv o M \4 .
obsazena zadna presvéd¢iva argumentace. Stézovatel zduraznil, ze je zcela
nepochybneé, ze fizeni o zruseni daje o mistu trvalého pobytu podle ust. § 12
4 . . . v/ 4 4 4 4 v/’ 1/ 4 4 v/
zakona evidenci obyvatel je fizenim spravnim, které se ridi spravnim radem. Bylo
také judikovano Nejvyssim spravnim soudem, ze rozhodnuti vydana podle
4 4 4 4 v 4 4 4 4 . 4
uvedeného ustanoveni podléhaji prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi. V
/7 /7 v/ M Veey 4 4 V_o &4 7 V7 4
ust. § 42 a § 44 spravniho radu je upraveno pfijimani podnétu k zahajeni fizeni z
c /V 4 I8 7 v/ 4 4 vV V/ * /V 4 v/ 4 4 7 V7 ’
moci ufedni a zahajeni rizeni na zakladé zadosti GCastnika rizeni. Spravni rad nema
Vv / /4 /7 4 v/, 7 . . v/ 4
zadné ustanoveni, které by vypocitavalo nebo jinak definovalo fizeni,
kterd je mozné zahajit vyluéné z moci Uredni, a tizeni, ktera je (vylucné) mozné
zahajit na zakladé Zzadosti zadatele. Pti posouzeni této otazky je tedy nutné vychazet
i i / /V 4 4 o 4 4 ¢ . i v 4 4
z jednotlivych  zvlastnich  zakont, které wupravuji administrativné pravni
problematiku v konkrétnich vécech. Pritom napfiklad ve stavebnim zakoné je
M v v . 4 I 4 . . /7 IV /v 4 /4
jednoznacné definovano, ktera rizeni zahajuje stavebni urad z moci Gredni a ktera
fizeni se zahajuji zasadné na zakladé procesniho tkonu Ucastnika. V ust. § 12
zakona o evidenci obyvatel lze najit odpovéd’ pouze pokud jde o zahajeni fizeni o
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu z davodu uvedeného pod pism. c), nebot v
ust. § 12 odst. 2 tehoz zakona je uvedeno, ze takovéto rizeni je mozno zahajit jen na
4 4 . o 4 4 4
navrh vlastnika objektu. Pro divody uvedené pod pismeny a) a b) toto ustanoveni
v/ 4 . o I8 /7 V7 4 . 4 / . .
zadné pravidlo pro zpusob zahajeni rizeni neupravuje a ze zadnych pravidel logiky
nelze dovodit vyklad, ze tim chtél zakonodarce fici, ze fizeni pod pismenem a) a b)
’/ I/ V 4 vV Vv 4 4 4 M vV Vv v
se zahaji pouze z moci uredni. K reSeni uvedené otazky je podle stézovatele treba
v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 \4 4 4 v/
pouzit zakladni zasady spravniho rizeni upravené v ust. § 2 az § 8 spravniho radu a
M Vv 4 / M M .. 4 4 v/ 4 . 4 4 v/
je treba vzit v Gvahu i definici spravniho fizeni (viz ust. §9 spravaiho radu).
Stézovatel je presvédcen, ze zakladnim hlediskem, zda je mozné tizeni zahajit pouze
z moci Uredni ¢i pouze na zakladé zadosti Gcastnika, by mél byt konkrétni
charakter chranéného zajmu, ktery ma byt v fizeni projednan. Ptitom by mélo
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M \4 v/ v \4 . 4 / v vV . 4 4 /- v /
platit, ze v pripadé, ze je dan vyrazné pouze verejnopravni zajem, mélo by byt
v/ 4 . 4 M / Vv 4 W4 v \4 . 4 v Y v
fizeni zahajovano pouze z moci Uredni. V pripadé, ze je dan prevazné

4 4 /e v / v/ 4 M 4 4 vV V7 M
soukromopravni zajem, mélo by byt tizeni zahajovano na zakladé zadosti.

Pokud jde o problematiku evidence obyvatel, jde v obecné roviné o pravu
verejnopravnich, tak 1 soukromopravnich zajma. Stézovatel je v navaznosti na shora
uvedené presvédlen, ze zruseni udaje k mistu trvalého pobytu z divodu, kdy byl
zapis proveden na zakladé pozménénych, neplatnych nebo padélanych doklada

4 v .V 4 v / v 4 / v
nebo na zakladé nepravdivé nebo nespravné uvedenych skutecnosti, se vyrazné
dotyka soukromopravnich zajma vlastnika nemovitosti. Udaj o trvalém pobytu
fyzické osoby ma totiz znalny vyznam naptriklad v exekucnim ftizeni, kdy je
exekutor opravnén si zjednat ptistup do domu ¢i bytu, kde ma povinny evidovan
trvaly pobyt, a je opravnén zde sepsat movité véci pro ucely jejich prodeje v
exekuci. V takovém pripadé tedy podle stézovatele neni mozné odnimat vlastnikovi
pravo chranit sviy soukromopravni zajem navrhem na zahajeni takového fizeni a
ponechavat na libovuli spravniho organu, zda tento shleda ¢inikoliv divod pro
zahajeni uvedeného fizeni z moci ufedni. V tomto sméru byla tedy predmétna

4 4 4 . / 4 v o] v 4 /4

pravni otazka posouzena krajskym soudem nespravné. V oduvodnéni napadeného

. / a4 / \4 v v / 4 vV Vv v
rozsudku krajsky soud rozviji Gvahu, ze predmétny navrh stézovatele mél
prvostupniovy spravni organ povazovat za podnét k zahajeni fizeni z moci uredni

4 4 v/ v/ v Ve . 4 4 4

podle ust. § 42 spravniho radu a v ptipadé necinnosti spravniho organu by se
stézovatel mél domahat odstranéni této nedinnosti. Stézovatel se domniva, ze lze

v v/ 4 4 4 . /4 . 4
nepochybné pouzit obecnou procesni zasadu, podle které se jakékoliv procesni
podani posuzuje podle svého obsahu a nikoliv podle toho, jak je nazvano. Pokud
tedy bylo namisté posuzovat navrh stézovatele jako podnét, pak se jim samo o sobé
Vv / 7 V7 4 &5 4 4 4 7 V7 /7 V7 4 M
zadné rizeni nemohlo zahajit a spravni organy také zadné rizeni nemohly zastavit,

\4 i v/ / o o / 4 4 v/ M
protoze zde neexistoval zadny ze zpusobu presumovanych spravnim radem k jeho
zahajeni. I z tohoto pohledu je tedy rozsudek krajského soudu nespravny. Proto
stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
zpét k dalsimu rizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 1. 2010 spravni organ uved],
\4 4 4 \4 . / \4 M 4 v 4 V4
ze zamitnuti zaloby krajskym soudem povazuje za zcela opravnéné a kasacni
/v o M / . 4 v/ 4 8% 4 4
stiznost za neduvodnou. Podle jeho nazoru je v celém fizeni klicové vyhodnoceni
otazky, zda rizeni vedené podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel
. \4 4 &5 / v v - /V 7 Ve . . 4 . vV Vv \4
je mozné zahajit vylucné z moci ufedni ¢i nikoliv. K namitce stézovatele, ze pokud
by bylo namisté posuzovat navrh stézovatele jako podnét, pak se jim samo o sobé
Vv / 4 4 4 IS5 4 4 /7 4 A4 /4 v/ 4
zadneé rizeni nemohlo zahajit a spravni organy také zadné rizeni zastavovat
nemohly, protoze zde neexistoval zadny ze zplsobu presumovanych spravnim
v/ M I8 4 \4 / o . \2 . 4 4 . . M 4 M
radem k jeho zahajeni, zalovany zdGraznil, Ze 1 nezakonné akty jsou autoritativnimi
projevy vile organt vetejné spravy. Pro spravni akty plati presumpce spravnosti, na
kazdy se hledi jako na bezvadny, dokud neni tredné shledan opak. Zalovany
4 4 v/ 4 4 4 Ve
postupoval zcela v souladu se spravnim radem, kdy nezakonné rozhodnuti zrusil a
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fizeni zastavil. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel ohlasovna
rozhodne o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu, byl-li zapis proveden na zakladé
pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladi nebo nepravdivé nebo
nespravné uvedenych skutecnosti.

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. b) citovaného zakona ohlasovna rozhodne o
zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu, byl-li objekt, na jehoz adrese je obc¢an hlasen
k trvalému pobytu, odstranén nebo zanikl nebo je podle zvlastnich pravnich
predpisu nezpusobily k uzivani za ucelem bydleni.

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona ohlasovna rozhodne o
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu
nebo vymezené Casti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto
trvalého pobytu obc¢ana a neuziva-li ob¢an tento objekt nebo jeho vymezenou cast.

Podle ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona ohlasovna rozhodne o zruseni tdaje
/7 .V ’, ’ . / ’ .

o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na navrh vlastnika objektu
nebo jeho vymezené Casti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6
/ . / v/ v . . . o o /
pism. ¢). Navrhovatel je v takovém pripadé povinen existenci davodd uvedenych

v odstavci 1 pism. ¢) ohlasovné prokazat.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v rizeni.

Nejvysst spravni soud predné povazuje za nezbytné opakované akcentovat
skutecnost, jak to ostatné ve svém rozhodnuti uéinil i krajsky soud, ze jeho drivéjsi
judikatura vychazela z nazoru, ze v ptripadé evidence pobytu neni dano zadné
verejné subjektivni pravo, nebot z prihlaseni obcana k trvalému pobytu nevyplyvajt
zadna prava k objektu, a tedy v pripadé zruseni idaje nemohou ani zaniknout (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 6 As 33/2003 - 81,
publikovany pod ¢. 1016/2007 Sb. NSS). Usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005 - 108, www.nssoud.cz, byl vSak
tento pravni nazor prekonan, kdyz bylo konstatovano, ze pravo na zvoleni mista
trvalého pobytu podle wust. § 10 zakona o evidenci obyvatel je vefejnym
subjektivnim pravem, proti jehoz poruseni rozhodnutim spravniho organu se mize
obéan dovolat ochrany postupem podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. pred spravnim



9 As 4/2010 - 67

soudem. Nedilnou soucasti prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na
to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro
to nesplnuji nebo prestaly spliiovat zakonné podminky.

V navaznosti na shora uvedené tedy bylo na misté podrobit predmétnou véc
soudni kontrole a prezkoumat rozhodnuti spravnich organt v této véci, respektive
rozsudek krajského soudu, jimz byla zaloba stézovatele zamitnuta a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Zdejst soud uvadi, ze co do zjisténi skutkového stavu neni mezi Gcastniky
fizeni sporu. Stézovatel ani spravni organ nerozporuji skutecnost, ze stézovateluv
navrh ze dne 29. 10. 2008 na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu p. J. M., byl
koncipovan ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel.

Stézejni otazkou proto v této véci zustava, zda spravani organ postupoval
spravné, kdyz podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu s odkazem na ust. § 12
odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel a § 42 spravniho radu rozhodl o zruseni
usneseni prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 28. 11. 2008 a soucasné rizeni v
predmétné véci zastavil, resp. zda fizeni o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu z
duvodu uvedeného v ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel je mozné
zahajit vylucné z moci ufedni, tj. pouze na zakladé rozhodnuti ohlasovny. Shodné
jako krajsky soud pfitom zdejsi soud zduraznuje, ze s ohledem na predmét tohoto
fizeni a zejména pak charakter napadenych rozhodnuti spravnich organt se nelze v
nyni projednavané véci zabyvat otazkou vlastniho postupu spravnich organt (g.
ohlasovny a odvolaciho spravniho organu) pti zaevidovani trvalého pobytu p. J. M.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ust. § 12 zakona o evidenci obyvatel obsahuje
pravni Upravu zruSeni Gdaje o mistu trvalého pobytu. Podle ust. § 12 odst. 1
M 4 4 v v / /4 4 4 v 4
citovaného zakona rozhodne ohlasovna (prvostupniovy spravni organ) o zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu, a to z davoda uvedenych v tomto ustanoveni pod
pismeny a) az c). Vyslovné pak ust. § 12 odst. 2 téhoz zakona stanovi, ze o zruseni
/ . /7 .V J ’ v .
Udaje o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) rozhodne ohlasovna jen na
4 4 M M /7 V7 . 4 4 v 4
navrh vlastnika objektu nebo jeho vymezené Casti nebo na navrh opravnéné osoby
uvedené v § 10 odst. 6 pism. ¢). Na zakladé vyse uvedeného je pak, ve shodé s
krajskym soudem, treba dojit k zavéru, zejazykovy ani systematicky vyklad
citovanych ustanoveni nepfipousti jinou interpretaci nez, ze fizeni vedené
ohlasovnou podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci obyvatel lze
zahajit toliko z moci Gredni (ex officid), a to na rozdil od tizeni podle ust. § 12 odst.
1 pism. ¢) téhoz zakona, jez lze zahdjit vyhradné na zakladé navrhu zakonem
stanoveného okruhu osob. Zahajeni (spravniho) tizeni z moci Gredni (ex officio) je
pritom vyrazem uplatnéni zasady oficiality ve spravnim fizeni, ktera spociva v tom,
\4 v/ 4 J4 / V. 4 i v/ v J4 4 4 /4 .
ze tizeni se nachazi v Gredni pravomoci pfislusného spravniho organu, kdy jeho
zahajeni a dalsi prubéh nezavisi na vuli Géastnika tizeni (k tomu srovnej S. Skulova
a kol. Spravni pravo procesni. Plzen : Ales Cenék, 2008, s. 79). Ostatné skutecnost,
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ze rizeni vedené podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel je
zahajovano z moci uredni, potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2007, ¢. ;. 8 As 20/2005 - 78, dostupny na www.nssoud.cz.

V navaznosti na shora uvedené predné nelze souhlasit se stézovatelem,
ze v rozhodnuti krajského soudu nebyla pro shora predestreny zavér obsazena
A 4 \ v Ve 4 b . / . v . /4
zadna presvédciva argumentace, nebot krajsky soud velmi pregnantné a zejména pak
komplexné dostal své povinnosti vyporadat se se zalobnimi namitkami stézovatele,
coz plné doklada odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu, na které zdejsi soud v podrobnostech plné odkazuje. Ostatné stézovatel v
kasacni stiznosti nesouhlasi sdivody uvedenymi v predmétném rozhodnuti a

1.1 . 4 vV . 4 \4 [3) 4 i / VYV ¢/
namita jejich nespravnost. Je tedy zfejmé, ze tyto divody zna a jeho vytky sméruji
ke spravnosti a zakonnosti avah krajského soudu.

S ohledem na shora ucinény zaver, ktery nevzbuzuje pochyb, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu treba pti vykladu predmétnych ustanoveni zakona o
evidenci obyvatel podpurné pouzit, jak to navrhoval stézovatel, ust. § 2 az § 8
spravniho radu, ktera obsahuji zakladni zasady Cinnosti spravnich organg, jez byly

VvV v v M 4 4 4 W4 4 . v . /4
stézovatelem chybné oznaceny jako zasady spravniho rizeni. Stejné tak je v této
souvislosti bezpredmétné hledisko zajmové, nebot platna norma nepfipousti jiny
vyklad, nez ktery je proveden vyse.

Nejvyssi spravni soud dale neprisvéddil argumentaci stézovatele, ktera nutno
fici byla znacné obecna a sestavala prevazné z tvrzeni opirajicich se o Gpravu
obsazenou ve spravnim radu (viz ust. § 42 a § 44 spravniho radu) bez zohlednéni
zvlastni pravni Gpravy zakona o evidenci obyvatel, ackoliv byla tato stézovatelem
zminovana. Stézovatel tim vSak zjevné opomnél zvlastni vztah zdkona o evidenci
obyvatel a jim upravenych zvlastnich spravnich fizeni a spravniho fadu, vyjadfeny
mimo jiné v ust. § 18 zakona o evidenci obyvatel a v ust. § 1 odst. 2 spravniho radu,
ktery se vyznaluje subsidiarni pouzitelnosti spravniho radu. Jako nepatri¢né je treba
v této souvislosti oznacit rovnéz odkazy stézovatele na upravu z oblasti stavebniho
prava, nebot s nyni projednavanou otazkou nikterak nesouvisi a nema proto na jeji
posouzeni vliv.

Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti uvadi, ze spravni organ nemohl
rozhodnout o zastaveni tizeni, nebot toto nemohlo byt s ohledem na argumentaci
krajského soudu zahajeno jeho podnétem.

. vv/ 4 4 v v Ve 4 4 \4 4 VU /7

Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze v souzené véci bylo usnesenim
prvostupriového spravatho organu spravni fizeni ve véci zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu J. M. zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,

b vV M v (e / 4 o_V
nebot stézovatel neodstranil pres kvalifikovanou vyzvu ve stanovené lhate vady
podaného navrhu. Spravni organ se v odvolacim fizeni s timto procesnim postupem
prvostupriového spravniho organu neztotoznil, a proto s odkazem na ust. § 90
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odst. 1 pism. a) spravniho radu svym rozhodnutim ze dne 2.2.2009, ¢. j.
551/SCaKZU/2009-3, ev. & 10865/2009, shora citované usneseni prvostupfiového
spravniho organu zrusil a fizeni v uvedené véci zastavil, kdyz dospél k zavéru, ze
stézovatel nemél byt vabec vyzyvan k odstranéni vad svého navrhu, nebot jeho
navrh mél byt vyhodnocen ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu jako podnét k
zahajeni fizeni o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu podle ust. § 12 odst. 1 pism.
a) zakona o evidenci obyvatel.

Za této situace vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu nemél odvolaci
spravni organ jinou moznost postupu, nez odvolanim napadené rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu zrusit a fizeni v uvedené véci zastavit, dospél-li k
zavéru, ze nepostaci rozhodnuti zrusit a vratit s vytknutymi vadami, které je tteba v
novém rizeni odstranit [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu], ale naopak ze
napadené rozhodnuti nemélo, resp. nemohlo byt viibec vydano, a proto je tieba celé
fizeni bez dalsiho ukoncit [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu]. Fakticky 1 pravné
totiz prislusné spravni fizeni probihalo, a to i presto, ze nebylo zahajeno v souladu
se zakonem, kdyz, jak bylo podrobné popsano vyse, fizeni o zruseni tdaje o mistu
trvalého pobytu podle ust. § 12 odst. 1 pism.a) zakona o evidenci obyvatel je
mozno zahajit toliko z moci uredni. Zastavenim prislusného fizeni proto bylo treba
tuto vzniklou nezakonnost odstranit, coz odvolaci spravni organ v dané véci udinil
postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, podle kterého jestlize
odvolact spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a ¥izeni zastav.
Ostatné platny spravni rad nedava v ust. § 90 odvolacimu spravnimu organu ani
jinou moznost postupu. Tato stizni namitka byla proto posouzena jako nedtvodna.

Na pozadi shora uvedeného povazuje zdejsi soud za nezbytné zdiraznit, ze
timto svym zavérem nikterak nesnizuje dulezitost Gdaje o trvalém pobytu a je si
védom jeho zasadniho vyznamu, coz podle jeho nazoru doklada i shora citované
rozhodnuti  rozsifeného  senatu  zdejstho soudu ze dne  6.2.2007,
¢.j. 2 As 64/2005 - 108, kterym bylo pravu na zvoleni mista trvaleho pobytu podle
ust. § 10 zakona o evidenci obyvatel priznano postaveni verejného subjektivniho
prava, proti jehoz poruseni rozhodnutim spravaiho organu se maze obcan dovolat
ochrany pred spravnim soudem postupem podle ust. § 65 a nasl. s. t. s. I presto, ze
tedy zustava zahajeni fizeni podle ust. § 12 odst. 1 pism.a) zakona o evidenci
obyvatel v pravomoci pfislusného spravniho organu (). ohlasovny), neznamena to v
A 4 v/ v \4 . 4 4 M o Ve o /. 4 v/
zadném pripadé, ze mu je timto ponechana libovile pti jeho zahajeni, resp. v dalsim
vedeni fizeni. Jak jiz vystizné upozornil krajsky soud, uplatnéni zasady oficiality

4 4 4 v /4 v 4 W4 v vV M v
nebrani opravnéné osobé, v daném pripadé stézovateli, aby podala podnét k
zahajeni takového fizeni. Platny spravni rad ji pak predevsim v podobé ust. § 80
spravniho fadu a tam upravené ochrané proti nedinnosti poskytuje dostate¢nou

Vv v/ i o1/ 4 4 4 .V Ve
ochranu pred ptipadnou libovuali spravniho organu, stejné tak nelze vyloucit
\4 4 4 v/ 4 4
moznost soudni obrany podle soudniho radu spravaiho.



9 As 4/2010-70

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu diavodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zikon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladld fizeni pred

4 o v Ve M / V 4 M / vV . / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 4 4 4 M A4 4 4 v/ 4 M
fizeni. Spravanimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



