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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida
Hips$ra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. U., zastoupeného Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11.2008, ¢.j. OAM-
508/LE-05-05-2008, o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasatni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.2.2010,
¢. . 48 Az 11/2009 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. Zaidny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatu se sidlem
Vaclavské namésti 21, Praha 1, se pfiznava odména za poskytnutou
pravni sluzbu ve vysi 2880 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud“), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 10. 11.2008, ¢.j. OAM-
508/LE-05-05-2008. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), tedy z divodu, ze zadatel uvadél skutecnosti
zjevné nevérohodné.
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Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz tvrdi,
ze rozsudek je ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, v platném znéni (dile jen ,s. f. s.“), nezakonny.
Konkrétné broji proti vyroku I. predmétného rozsudku, jimz bylo zruseno jeho
rozhodnuti. Dalsi navazné vyroky o nakladech ftizeni nenapada. V tvodu sve
kasacni stiznosti stézovatel struéné shrnuje, ze krajsky soud prisvédcil jeho zavéram
o nevérohodnosti zalobce, shledal vSak pochybeni v tom, ze stézovatel neposoudil,
zda jsou u zalobce dany dtvody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Stézovatel vuci tomuto zavéru krajského soudu namita, ze povinnost

. M \4 /4 A /v 4 /. /

zkoumat existenci mozné hrozici vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu
uklada tento zakon spravnimu organu jen v ptipadé postupu dle jeho ustanoveni §
16 odst. 1 pism. e) a f). Ulozeni povinnosti zabyvat se dopliikovou ochranou pti
posuzovani pripadu dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu podle stézovatele nema
v/ 4 v M . v v 4 vV 4 4 \4 M 4

zadnou oporu v zakoné a je jeho prekrocenim. Stézovatel uvadi, Ze je mu znamo
nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz je konstatovana nutnost
zkoumani davodu doplikové ochrany pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o

v e . /1N /

azylu, avsak v souladu s jinymi rozsudky tohoto soudu se domniva, ze se v daném
pripadé nejedna o naplnéni zasady non-refoulement. Dale stézovatel konstatuje, ze je

/v /7 Ve . 4 \4 \4 . v 4 4 vV, V 4 4 v
mu z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi, a pravé v
ramci ftizeni o spravnim vyhosténi byly posuzovany divody znemoznujici
vycestovani zalobce. K témto davodiam se vyjadril jiz ve svém zavazném stanovisku

4 /4 W4 4 v 4 4 4 . /. o o W4 4
poskytnutém pro uvedené fizeni. Prezkoumavani stejnych davodd v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany by bylo nepfipustnym formalismem. Nadto

vV . *V J A o ) v 4
stézovatel poukazuje na nelogicnost zkoumani davodu doplnkové ochrany u
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné dle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V neposledni radé odmita postup krajského soudu,
ktery mu vytkl nerespektovani rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vydaného az po jeho rozhodnuti v této véci. Dle stézovatele jde o popreni
zasady pravni jistoty a poruseni zakazu retroaktivity.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ji povazuje za prijatelnou ve
4 v b / N4 v o 4 /4 4 4

smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s., nebot se v daném pripadé jedna o pravni otazku,
ktera dosud neni plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné, a v napadeném rozsudku krajského soudu shledava zasadni pravni
pochybeni soudu pti vykladu prava. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby
Nejvysst spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
N 4
fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti predné podotyki, Ze v
rozsudku krajského soudu neni uvedeno, ze se soud plné ztotoznuje s pravni
kvalifikaci ptipadu provedenou stézovatelem a skutecné zjisténou nevérohodnosti
pribéhu jmenovaného. Vyklad, podle néhoz stézovatel neni povinen v ptipadé
posuzovani dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu zkoumat existenci divodt pro
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udéleni doplnkové ochrany, je dle zalobce ponékud zarazejici. Naopak je treba
zaujmout zaveér, ze 1 v pripadé sporného ustanoveni je spravni organ povinen se s
otazkou mozného udéleni doplikové ochrany nalezité vyporadat, tj. dukladné a

M v v Ve 4 4 v . o % 4 W4 4 V4
obligatorné prosetrit aktualni poméry v zemi puvodu ucastnika fizeni. Z kasa¢ni
stiznosti je vsak dle zalobce patrna snaha stézovatele zuzovat rozsah svych
povinnosti, ¢imz se jeho postup ocita uz mimo ramec stanoveny zakladnimi
/ . / ’ v/ / ~ ’ 7V / /
zasadami spravniho fizeni. Zalobce tedy zcela souhlasi s klicovym tvrzenim
krajského soudu potvrzujicim pochybeni stézovatele, jez ma za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
. 4 4 i vVv/ 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravani soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
4 [ Vv /
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
Vee M M o 4 N4 4 4 4 . vvVv/ 4 4
neprfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovane
pod & 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
. M 4 4 . . M vVv/ 4 4 ' 4 .
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
/ 7 7 Ve 7 v/ o Ve ’ ’ ’ v ’ /e o
pravani nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
vV . O v/ v J R / ) ’ /

stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v

v/ ’ v 7/ /v v . . . .. ’1 s
fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
/7 Ve i i / o /- VvV v/ 4 v 7/
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V ziajmu stézovatele v tizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti - v
konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by

v M vv/ 4 4 \ \4 v 4 /v v v .
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.1.2007,
¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaného pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, pritom plati,
ze kasacni stiznost miize byt ve smyslu § 104a s. 7. s. prijatelnd i v pripadé, Ze je podina
Ministerstvem wvnitra z duvodu zdsadnibo pochybeni krajského soudu, které bude
spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢ procesniho
prdva, pripadné Ze nerespektoval ustdlenon a jasnou soudni judikaturu®.

Zakladnim vychodiskem pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je vyrok
rozhodnuti vydaného v této véci stézovatelem. Ten zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o
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azylu, tedy proto, zezalobce wuvadél zjevné nevérohodné skuteCnosti.
Nevérohodnost predmétnych skutecnosti se pritom tykala téz zjisténi, z jaké zemé
alobce jakozto Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany pochizi. Zalobce ve
spravnim rizeni uvedl, ze pochazi ze Sudanu, konkrétné z oblasti Darfuar, uprchl do
Nigérie a dale do Egypta, odkud nasledné pticestoval letecky do Ceské republiky.
Stézovatel ve svém rozhodnuti odivodnil, pro¢ vyhodnotil takovou vypoved
zalobce v této casti jako zjevné nevérohodnou. Duvody byly zejména zakladni
Casové 1 vécné neznalosti puvodu konfliktu v Darfiru, zakladni geograficke
nevédomosti o této oblasti a také skutecnosti, ze zalobce nehovofi arabsky a uvedl,
ze nevykonal nepovinnou vojenskou sluzbu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, jelikoz se vibec nezabyval otizkou mozného udéleni
dopliikkové ochrany zalobci. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78, dostupny (stejné jako vsechna
ostatni rozhodnuti tohoto soudu, na néz je zde odkazovano) na www.nssoud.cz,
podle kterého i v pripadé zamitnuti Zddosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravni organ povinen se v odivodnéni
presvédcivé vyporddat s otazkou mozného udéleni doplrikové ochrany“. Dle odtvodnéni
tohoto rozhodnuti jsou jeho zavéry aplikovatelné na jakékoli rozhodnuti vydane
podle § 16 zakona o azylu, nejen dle jeho odst. 2, tedy na vSechny pripady zjevné
nedtvodnych zadosti.

Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73,
publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, prvni péticlenny senat zdejsiho soudu ve
vyse citovanéem rozsudku dovodil, ze krajsky soud je povinen pribliZer k
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek ditvodi z moci iivedni, tedy aniZ by Zalobce neprezkoumatelnost ve své Zalobé
konkrétné namital.“ Sedmy péticlenny senat zdejsiho soudu vsak v jiné véci, o které
rozhodoval pozdéji, oznaCené usneseni rozsifeného senatu vylozil tak, ze .k
vysloveni neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ex offo ma krajsky soud pristoupit
jen tehdy, pokud tato neprezkoumatelnost brini vécnému prezkumu spravnihbo
rozhodnuti“. Pokud oduvodnéni spravniho rozhodnuti neobsahuje zminku ohledné
doplnkové ochrany, avsak Gcastnik fizeni ve vztahu k jejimu neudéleni v zalobé nic
nenamita, neni podle sedmého senitu na misté, aby krajsky soud vyslovil
neprezkoumatelnost takového spravniho rozhodnuti ex offo, nebot mu tato

\ .. 4 4 v 4 v 4 4
neprezkoumatelnost nijak nebrani ve vécném prezkumu napadeného rozhodnuti a
4 o . \4 4 4 . / V_*V / 4 VO
posouzeni duvodnosti zalobnich namitek. Sedmy péticlenny senat tak ve véci
vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn.7 Azs 79/2007 napadl pravni nazor prvniho
V_ _*V /4 4 /. /4 4 4 M 4 4 v . v M /
peticlenného senatu, o ktery své rozhodnuti v nyni projednavané véci oprel krajsky
soud, a predlozil rozsitenému senatu otazku, ,zda je krajsky soud povinen vyslovit
neprezkoumatelnost ~ spravnibo rozhodnuti, kterd spocivi v nedostatku duvodi
rozhodnuti, vZdy ex offo nebo pouze tehdy, jestlize tento nedostatek ditvodi brani

vécnému prezkumu spravniho rozhodnuti a posouzeni diivodnosti Zalobnich namaitek*.
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Je pfitom relevantni, ze zalobce v této véci v zalobé konstatoval, ze dle svého
4 v . 4 4 4 v 4 /4 4

nazoru splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o

. \2 . 4 b v/ v . 4 4
azylu, jakoz 1 § 14a zakona o azylu, nebof v pfipadé jeho navratu mu hrozi
nebezpei vazné Ujmy. Namital, ze stézovatel nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a nemohl tak logicky ani zakonnym zptsobem rozhodnout
o tom, zda zalobce spliiuje podminky uvedené v ustanovenich § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu. K tomu uvedl, Ze se obava pronasledovani z narodnostnich davoda
a velmi realného ohrozeni zivota.

S ohledem na skutecnost, ze v této véci byl zakotven v ramci zaloby zalobni
bod tykajici se doplikové ochrany, zatimco ve vécech vedenych pod
sp. zn. 1 Azs 107/2008 a7 Azs 79/2007 tomu tak na druhé strané nebylo, otazka

v 4 V/V 4 4 4 M ’ . /4 /4 vV . 4
prednesena rozsirenému senatu nema vliv na rozhodnuti v projednavané véci. Neni
tedy duvodu prerusovat toto fizeni avyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu,

b4 4 M M Y / /v M 4 V/V / 4
nebot procesni situace je zde odlisna (k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, . j. 2 Azs 10/2009 - 61). Lze se tak
blize zabyvat kasacni stiznosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté predné konstatuje, ze pravni nazor
vysloveny v rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle kterého
. 4 4 4 . o v 4 / 4 v v Ve v v/
je spravni organ povinen se v oduvodnéni svych rozhodnuti presvédcivé vyporadat

4 \4 /4 v 4 v 4 . v/ v 4 4 4 .
s otazkou mozného udéleni doplikové ochrany 1 v pfipadé zamitnuti zadosti

s 7 ’ . . v o ’ ’ .

o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16 zakona o azylu, je v
v/ 4 M \4 \4 M 4 M / /7 v /4 4
fizenich, v nichz zalobce uplatnil namitku tykajici se nedostate¢ného posouzeni
doplikové ochrany v rozhodnuti o mezinarodni ochrané, plné aplikovatelny (jak je

/ Vv / VvV _*V / 4 V/V 4 4 . . . .
vyse uvedeno, sedmy péticlenny senat u rozsireného senatu zpochybnil jeho aplikaci
v pripadech, kdy by se spravni soud touto otazkou zabyval ex offo). Prvni

VvV, *V / 4 / Vv v 4 4 4 4 V/V 4
péticlenny senat ve vyse oznaceném rozhodnuti vychazel z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2009, ¢.j.1 Azs 96/2006 - 80,

M 4 v v \4 V/V / / M /4 \4

publikovaného pod ¢. 1839/2009 Sb., v némz rozsifeny senat zaujal nazor, ze
wustanoveni § 28 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni vicinném do 31. 8. 2006, je
nutno vyloZit tak, Ze pojem ,rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu‘ zahrnuje také
rozhodnuti o zamitnuti Zidosti jako zjevné nediivodné (§ 16 téhoz zdikona). V tomto
pripadé je spravni organ povinen rozhodnout téZ o prekdizce vycestovani.“ Prvni senat
sam dopél k zavéru, ze ,v pripadé zavaziné sjmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a b)
zdakona o azylu je spravni organ povinen se ji zabywvat, je-li Zadatelem o mezindrodni
ochranu namitana, nebo vyjde-li najevo jinak v prubébu vizeni. Pokud Zadatel v tomto
obledu nic netvrdi a v pritbébu 7izeni se Zadna informace o mozné vazné uijmé neobjevt,
nemusi jeji pripadnou existenci spravni organ sam vybledavat, avsak musi v odivodnéni
svého rozhodnuti uvést, Ze hrozba viiné ujmy nebyla v vizeni tvrzena, ani nevysla
najevo. Vyssi ndaroky na odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu je nicméné trveba
kldast v pripadé wviiné sjmy podle § 14a odst. 2 pism. c) zikona o azylu, nebot
nerozlisujici ndsili béhem vnitrostatnibo nebo mezinarodnibo ozbrojeného konfliktu,
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zvlasté dosabuje-li vysoké intenziry (viz Elgafaji bod 43 drubd odrizka), je skutecnosti
objektivni, jejiz zjisténi nevyZaduje sloZité zkoumani mistni situace ve staté pivodu.
Existenci ¢i neexistenci nerozlisujiciho ndsili béhem wnitrostatnibo & mezindrodniho
konfliktu je proto spravni orgin povinen v odivodnéni svého rozhodnuti vZdy uvést
a podep?it ditkazy. Pokud jde o viznou djmu podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
must spravni organ vazit, k porusent jakého mezindarodnibo zavazku by mohblo dojit, a
nelze tudiz apriorné vyloucit, Ze by tento zavazek mohl mit objektivni charakter jako v
pripadé § 14 odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Obecné vsak bude spravni orgin pri
posuzovani tohoto bodu wvychdzet z tvrzeni Zadatele a z ¥izeni jako celku, a pokud
poruseni zdavazku neshleda, wvede to v odivodnéni svého rozhodnuti.“ Naopak
potvrzen byl pravni nazor vysloveny prvnim senitem napt. v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 19. 3. 2010, ¢. . 4 Azs 51/2009 - 70. Nejvyssi spravai soud pro situaci
odpovidajici projednavané véci ve svych rozhodnutich neshledal judikatorni
nejednotnost zmirlovanou stézovatelem v kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel jakozto spravni organ, jenz vylucné rozhoduje o zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany, je proto povinen se v odtvodnéni svych rozhodnuti
vzdy vyslovit téz k otazce doplnkové ochrany. Tato povinnost plati obecné bez
ohledu na skutecnost, ze stézovatel vydal zavazné stanovisko tykajici se stejnych
skuteCnosti a stejné osoby pro Gcely jiného fizeni (o spravnim vyhosténi). Kazde
rozhodnuti spravniho organu musi byt samostatné prezkoumatelné a radné
oduvodnéné ve vztahu ke vSem relevantnim aspektim konkrétni véci. Stejny zavér
vyplyva 1 z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010,
C.j. 8 Azs 30/2009 - 50:  ,Spattuje-li stéZovatel naplnéni predpokladii prijatelnosti
kasacni stiznosti dle § 104a s. 7. s. v tom, Ze se ve shora oznaceném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovné nezabyval tvrzenou duplicitou posuzovani existence hrozici vizné
ujmy, pripadné v tom, Ze judikaturon neni postihnuta existence ziavazného stanoviska
dle § 120a zakona o pobytu cizinci, nelze mu v tomto obledu prisvédcit. [...] Krajsky
soud své rozhodnuti spravné oprel o shora citovany pravni ndzor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem, dle kterého musi stéZovatel respektovat povinnost ulozenou mu § 28
odst. 2 zikona o azylu.”

K posledni namitce stézovatele kasaéni soud konstatuje, ze krajsky soud
musel zohlednit, Ze v mezidobi po vydani rozhodnuti stézovatele a pred vydanim
rozhodnuti krajského soudu byl Nejvyssim spravnim soudem vydan rozsudek ve
veéci sp. zn. 1 Azs 107/2008. Zdejsi soud takovy postup nepovazuje za nepripustnou
retroaktivitu ani za naruseni pravni jistoty majici vliv na zakonnost. Rozhodny je v
této souvislosti zajem na zakonnosti rozhodovani spravniho organu (stézovatele) dle
vykladu pfislusnych pravnich norem provedeného nejvyssi soudni instanci.
Rozsudek krajského soudu reflektoval aktualni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu
ve vztahu k dotéenym pravnim predpisim. K tomu je tfeba pfipojit, ze rozhodnuti
ve véci sp.zn.1Azs107/2008 nebylo judikatornim odklonem a ve véci
nerozhodoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, jak uvadi stézovatel v
kasacni stiznosti. Zdej$i soud zde naopak vychazel, jak je jiz vySe zminéno, z
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rozhodnuti  rozsifeného senatu ze dne 28.1.2009 vydaného ve véci
sp. zn. 1 Azs 96/2006, jehoz zavéry vztahujici se k prekazkam vycestovani aplikoval
na institut doplnkové ochrany.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho
4 4 . v v P v 4 .
spravnitho soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky
stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
nepftijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvai, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z ulastnika pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Zalobci byl pro fizeni pred soudem ustanoven zistupcem Mgr. Petr
Vaclavek, advokat, se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1; v takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou 2100 K¢ za jeden tkony pravni sluzby
— pisemné podani soudu tykajici se véci samé, 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v
souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 2400 K¢. Zastupce zalobce Nejvyssimu spravnimu
soudu dolozil osvédcent o registraci k dani z pridané hodnoty, proto je k vypoctené
Castce treba pridist 20 % dané z pridané hodnoty. Celkova castka 2880 K¢ bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



