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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katefiny Simalkové, Ph.D. v pravni véci zalobce: Y. O.,
zastoupeného Mgr. Toma$em Setinou, advokitem se sidlem Doudlebsk4 1699/5, Praha 4,
adresa pro dorudovani: Zeleného 803/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti #alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 64 Az 107/2007 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Odména advokita Mgr. Tomase Setiny se urduje Cstkou 5760 K¢ Tato
Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Dne 20. 10. 2007 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako davod
své zadosti uvedl, Ze se pred dvéma lety seznimil s divkou, obdankou Ceské republiky,
s niz se rozhodl spojit svij zivot a zalozit zde rodinu. Béhem pohovoru k dtvodam zadosti
sdélil, Ze do Ceské republiky pticestoval v tinoru roku 2002 na zékladé viza k pobytu na
devadesat dni. Pred skoncenim jeho platnosti odevzdal cestovni pas svému zaméstnavateli,
ktery slibil, ze mu vyfidi nové vizum. Od té doby svij pas nevidél, ale zaméstnavatel ho
ujistoval, Ze je vSe v poradku, a tak se Zalobce domnival, ze v Ceské republice pobyva
legalné. Duvodem k podani zadosti byla skutecnost, ze zde ma pfitelkyni, ktera je vdana,
ale jiz pozadala o rozvod a za dva meésice ma byt rozvedena. Rozhodli se, ze se vezmou
ithned poté. Pokud jde o davod, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu ihned po svém
pHjezdu do Ceské republiky, uvedl, e sem ptijel pracovat a nemél k tomu dévod, nebot
myslel, Ze ma viechny doklady v potadku. Zadost podal ihned poté, co se dozvedél o tom,
%e na Gizemi Ceské republiky pobyva nelegilné.
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Rozhodnutim ze dne 28. 10. 2007, ¢. j. OAM-1-811/VL-07-05-2007, zalovany zamitl
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha, ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. SCPP-897/PH-OPK3-SV-2007, bylo zalobci ulozeno
spravni vyhos$téni a stanovena doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 7. 8.2007.
Po udéleni spravniho vyhosténi byla zalobei prodlouzena platnost vyjezdniho prikazu az
do 20. 10.2007. Zalobce viak ve stanovené lhité Gzemi Ceské republiky neopustil a
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Z jeho vypovédi je zfejmé, ze mél po celou dobu
pobytu v Ceské republice moZnost svobodného pobytu a kdykoliv tak mohl vejit do
kontaktu se statnimi organy. Nebyly zjistény ani zadné skutecnosti, které by mu branily
v dfivéjsim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalovaného je tedy ztfejmé,
ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se nepriznivym dusledkim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou, v ni uvedl, Ze u néj existuje d@vod
pro udéleni azylu, nebof ma vaZny vztah s obtankou Ceské republiky, s niz uvaZuji o
zalozeni rodiny. O jeji identité vsak nemuze zatim predlozit dikaz. Z tohoto duvodu
pozadal o ,humanitdarni pomoc*.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 12.2009, ¢. j. 64 Az 107/2007 - 18, zalobu
zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neprokazal
ani netvrdil zadny duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a ze za dané situace
zalovany nepochybil, kdyz jeho zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou. S poukazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8.2008, ¢&. j.5 Azs24/2008 - 48,
publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS, uvedl, ze byly splnény vSechny tfi podminky pro
zamitnuti Z4dosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalobci bylo
uloZeno spravni vyhosténi a mohl Zidost podat jiz d¥ive, nebot se na Gzemi Ceské
republiky zdrzoval nékolik let pred udélenim spravniho vyhosténi. Z jeho postupu je
patrné, ze podal zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se udélenému
spravnimu vyho$téni. Zadost tedy lze posoudit jako zjevné nedivodnou, nebot Zalobce
podal Zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon spravniho vyhosténi.

Zalobce (stéZovatel) napadl dne 15. 2.2010 rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti, jiz doplnil podanim ze dne 22. 4. 2010, v némz uvedl, Ze kasalni stiznost opira o
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nejvyssi spravni soud posuzuje tvrzené
dtvody kasaéni stiznosti nikoliv podle formalniho oznadeni stézovatelem, nybrz podle
jejich obsahu, z néhoz plyne, ze stézovatel uplatnil pouze divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. 1. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a neptrezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti krajského soudu, poptfipadé v jiné vadé ftizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pokud jde o kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stézovatel namital,
ze krajsky soud nespravné povazoval za naplnény divod pro zamitnuti stiznosti jako
zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a nepodiadil skutkovou podstatu véci



& 3.5 Azs 16/2010 - 49

pod ustanoveni odavodnujici udéleni azylu. Stézovatel jako drzitel povoleni k pobytu
v Ceské republice nemél zpocatku divod Zadat o azyl, nebotf se domnival, Ze ma veskeré
doklady v poradku. Zakon o azylu nestanovi povinnost pozadat o azyl okamzité po vstupu
na Gizemi statu. V soucasné dobé je jiz natolik integrovan v Ceské republice, Ze jeho zadost
nelze chapat jako snahu vyhnout se vyhosténi.

Pokud jde o kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., namital stézovatel,
ze vyrok soudu nevychazi z rozhodnych skutkovych okolnosti, nebot krajsky soud nevzal
v potaz osobni a ekonomickou situaci stézovatele. V jeho ptipadé byl naplnén davod pro
udéleni humanitarniho azylu, nebof ma v imyslu zalozit v Ceské republice rodinu a it
fadnym zivotem. Neposkytnuti ochrany ze strany ceského statu by bylo neptrimérenou
tvrdosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 8. 3. 2010 uvedl, ze kasa¢ni
/v 4 4 / 4 4 /7 Ve i o
stiznost postrada konkrétni pravni ¢i skutkovou argumentaci a z tohoto divodu navrhl,
aby kasacni stiznost byla odmitnuta. K doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 4. 2010, které
mu bylo doruceno dne 30. 4. 2010, se zalovany nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna. Vyklad zdkonného pojmu ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1Azs13/2006 - 39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb.NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudi i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude pfijatelnad pro pottebu ulinit judikatorni odklon, 4.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve / 4 4 ’ vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.
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Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku sméfujici proti pouziti § 16 odst. 2 zakona a
azylu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu tykajici se podminek pro
aplikaci tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu vyzaduje pro svou
aplikaci tfistupniovy test: (1) zda hrozi zadateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu
stthani do ciziny; (2) zda mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive; a (3)
zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze” s cilem
vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do
ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné; v pripadé nesplnéni byt jedné
z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu pouzit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS).
Uvedeny tfistupriovy test v posuzované véci provedl jiz krajsky soud a dospél pritom
k zavéru, ze byly naplnény vsechny tfi podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu, stéZovatel pticestoval do Ceské republiky dne 14.
4.2002 na zéklad¢ jednorizového viza, opraviiujictho ho k pobytu na tzemi Ceské
republiky po dobu 30 dnt. Po uplynuti stanovené doby pobytu vsak nevycestoval a nadale
setrvaval na dzemi Ceské republiky, nade? mu bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, ze dne 18. 7. 2007, ¢.
j- SCPP-897/PH-OPK3-SV-2007, ulozeno spravni vyhosténi, pficemz mu byla stanovena
doba k vycestovani do dne 7. 8. 2007. S ohledem na to, ze stézovatel nemél platny cestovni
doklad a nahradni cestovni doklad mu byl vydan ukrajinskymi organy az dne 19. 10. 2007,
byla stézovateli prodlouzena doba k vycestovani, a to az do dne 20. 10. 2007.

Téhoz dne stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu. Jako duvod zadosti
uvedl, Ze zde ma pHitelkyni, kterd je obfankou Ceské republiky, sniZ chce uzav¥t
manzelstvi. Uplatnény duvod nicméné nelze podradit pod zadny z taxativné vymezenych
dtivodt pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 12 - § 14b zakona o azylu).
Zejména, pokud jde o stézovatelem tvrzené naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na dfivési judikaturu,
podle niZ samotn skute¢nost, e Zadatel o azyl ma v imyslu se v Ceské republice oZenit a
zalozit zde rodinu, neni bez dalSich okolnosti hodnych zvlastniho ztetele divodem pro
udéleni humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢. j. 7 Azs 3/2003 - 36, www.nssoud.cz). V této souvislosti 1ze uvést i judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze za dvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz
by bylo mozno udélit humanitarni azyl, povazovat samo o sobé ani uzavtreni manzelstvi

s ob¢anem Ceské republiky (srov. napt. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17.
9. 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 - 55, publikovany pod ¢. 28/2003 Sb. NSS).

Namital-li stézovatel, Ze zakon o azylu nestanovi povinnost pozadat o mezinarodni
ochranu okamzité po vstupu na zemi statu, je nutno poukazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze ¢asovou souvislost vyhosténi a podani zadosti nelze
hodnotit jako vyluéné kriterium zjevné bezdGvodnosti zadosti, jedna se vsak o jedno
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z dulezitych hledisek pro posouzeni otazky, zda byla zadost o mezinarodni ochranu
podana ,pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu
stthani do ciziny. Ve shora citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48,
k této otazce Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Zdsadnim, nikoliv vsak vylucnym
faktorem (...) pro posouzeni tretiho bodu testu je mj. délka Casu, jez uplynula od chvile, kdy
Sadatel zacal pobyvat na sizemi Ceské republiky nelegilné, do udéleni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Jak bylo uvedeno jiz vyse, existuje zdsadni rozdil mezi aplikaci § 16 odst. 2 zakona
0 azylu na Zadatele, jenz pobyval na tizemi Ceské republiky nelegdlné po t¥ roky a bylo mu
udéleno jiz drubé spravni vyhosténi, a zadatelem, kterému bylo udéleno spravni vyhosténi ibned
po jeho priletu v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté Praba-Ruzyné a jenz podal Zadost o
mezindrodni ochranu den & dva poté. Mezi dalsi faktory pak patvi vérobodnost tvrzeni Zadatele
o mezindrodni ochranu.“ Z tohoto hlediska je treba hodnotit tvrzeni stézovatele, ze o
mezinirodni ochranu nepoZidal dfive, nebof mél za to, Ze v Ceské republice pobyva
legalné. Zasituace, kdy stézovatel neuvedl zadny duvod relevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany, nemohlo toto tvrzeni obstat. Navic je ztejmé, ze si stézovatel musel
byt védom skutelnosti, ze v Ceské republice pobyva nelegalné, jiz dne 18. 7. 2007, kdy mu
bylo udéleno spravni vyhosténi, i presto vsak podal zadost o mezinarodni ochranu az o
vice nez tfi mésice pozdéji.

Pokud jde o druhou kasaéni namitku, tj. tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spocivajici v tom, ze se krajsky soud nezabyval osobni situaci stézovatele,
v \4 v o v 4 * /7 4 . v o .
u néhoz byly naplnény diavody pro udéleni humanitarniho azylu, je tfeba znovu zduraznit,
ze stézovatelem uplatnény davod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze bez dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele povazovat za divod pro udéleni humanitarniho
azylu.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal v rozsudku krajského soudu
zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

S ohledem na vys$e uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho ustalena
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené
v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodi pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu §
104as. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.,

. v / 4 v v/ / / vV 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4 v /7

z nichz vyplyva, ze zadny z UcCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatd, Mgr. Tomas
Setina; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.
f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele byla pfiznana odména za zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4800 K¢ [dva Gkony pravni sluzby

V7 N4 v 4 v/ v 4 v 4 v 4 A% . v
spoCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti za 4200 K¢ podle
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§ 11 odst. 1 pism. b), d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni, dale pak pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za
dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢], vse zvyseno
o ¢astku DPH 20 %, celkem tedy 5760 K¢.

Poudeni: Protitomuto usnesenin e js o u opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



