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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
4 4 v . \4 v J4 * ’ o 4 4 /
praval véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych
objektl pti Narodnim pamatkovém d{stavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 1, Praha 1, o ochrané pred
nezakonnym zasahem, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 241/2008 - 48,

takto:

1. Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym ji neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a zaloh pro fizeni a zamitl jeji
zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatelka
podala proti meritornimu rozhodnuti o zamitnuti jeji zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem kasalni stiznost, ve které zaroven pozadala o osvobozeni od
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placeni soudnich poplatkt a zaloh v fizeni a o ustanoveni zastupce z rad advokatu.
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K této zadosti dale uvedla, ze své majetkové poméry dolozi ihned po provedeni
Ucetni zaverky k 31. 12. 2009. Vzhledem k tomu, ze tyto poméry sama nedolozila,
vyzval ji meéstsky soud k vyplnéni prislusného potvrzeni. Vyzva k prokazani
majetkovych pomért spolu spotvrzenim o majetkovych pomérech byly
stézovatelce doruceny dne 29. 1. 2010. Stézovatelka vSak vyplnéné potvrzeni ani jiné
doklady potvrzujici jeji majetkové poméry meéstskému soudu nezaslala. Na zakladé
toho méstsky soud dovodil, ze u stézovatelky nebyly prokazany ani osvédéeny
predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“), ani pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f.s. Z tohoto diavodu ji
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeji zadost o ustanoveni
zastupce z rad advokatt.

Stézovatelka proti tomuto usneseni podala kasacni stiznost, se kterou spojila
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navrh na prominuti zmeskani lhuty dle §40 odst. 5 s.t.s. V kasalni stiznosti
stézovatelka vyslovné pripousti, ze lhatu k doplnéni podkladi k zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki zmeskala. Divodem zmeskani byla zména
zpusobu odesilani datovych zprav prostfednictvim datové schranky. Stézovatelka se
nedopatfenim domnivala, ze zadané podklady zaslala do datové schranky soudu, a
véc povazovala za vyfizenou. Tyto podklady vSak bohuzel ve skutecnosti v dané
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véci odeslany nebyly. Stézovatelka pozadala o prominuti zmeskani poradkové
lhtty, ktera ji byla uréena k dolozeni predmétnych podklada. Lhata byla z jeji
v 4 o v o 717 4 / 4
strany zmeskana omylem v dusledku zmény zpusobu odesilani datovych zprav,
Vev v v / i oV Vv i 4 4 VVe v 4
pricemz meéstsky soud si muze prostrednictvim své podatelny ovérit, ze k takové
zméné skutecné doslo. Dale stézovatelka podotyka, ze neosvobozeni od soudnich
poplatkl by pro ni mélo zasadni dusledky v podobé nemoznosti vedeni fizeni o
kasacni stiznosti. Méstskému soudu jsou kritické majetkové pomeéry stézovatelky
znamy z doby, kdy ji v meritornim fizeni bylo osvobozeni od soudnich poplatkd
ptiznano, od té doby se jeji finanéni situace spise zhorsila. Z uvedenych diavoda
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud vyhovél jeji zadosti o prominuti
zmeskani lhaty, napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil, priznal ji osvobozeni
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od soudnich poplatkt a ustanovil ji zastupce z rad advokatu pro fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Svou kasacni stiznost stézovatelka doplnila podanim ze dne 5. 6.2010, v
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némz namitla, ze sdéleni pozadovanych 4daji o jejich majetkovych pomérech
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nemélo pro rozhodnuti méstského soudu zasadni vyznam, nebot méstskému soudu
byly znamy z redni Cinnosti. Stézovatelka se domniva, ze za této situace by byly
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nasledky jejtho pochybeni nepfimérené tvrdé a znamenaly by odepfeni pristupu k
soudu, nebot stézovatelka prostredky na Ghradu soudnich poplatkd prozatim nema.
Dale stézovatelka poukazala na nedodrzeni zakonné lhiity k vydani meritorniho
rozsudku ze dne 30. 12. 2009 ze strany méstského soudu. Z obsahu namitky neni

ztejmé, z Ceho stézovatelka lhatu k vydani rozsudku dovozovala, odkazala pouze na
§ 174a odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.
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Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost pripustna. Soudni poplatek nebyl uhrazen, stézovatelka neni pro
v/ 4 v 4 7V . . vv/ 4 4 Ve 4 4 \4
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle
konstantni judikatury zdejstho soudu neni v ftizeni o kasalni stiznosti ve véci
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nedostatek uhrazeni
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soudntiho poplatku o kasacni stiznosti, jakoz 1 nedostatek pravniho zastoupenti,
dtivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.

Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3
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s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatelky o prominuti
zmeskani lhaty stanovené ji k dolozeni majetkovych poméru. Stézovatelce byla
stanovena desetidenni lhata k vyplnéni prohlaseni o majetkovych pomérech (vzor
¢. 60 o.s. 1) vyzvou mestského soudu ze dne 29. 1. 2010 (dorucenou stézovatelce
téhoz dne). V souladu s § 40 odst. 1 s. . s. tedy lhata ke splnéni ulozené povinnosti
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zacala bézet dne 30. 1. 2010, poslednim dnem této lhaty bylo pondéli 8. 2.2010.
Stézovatelka sama pripustila, ze na vyzvu nereagovala. Méstsky soud rozhodl o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce dne
10. 3. 2010, toto usneseni nabylo pravai moci dne 19. 3. 2010. Nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti, kterym bylo fizeni pred méstskym soudem ukondeno, ¢ini
Vv /v v/ 4 v /7 N7/ . . 4 v 4 4 o \2 4
prekazku pro pfipadné vyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhuty ulozené v
tomto fizeni. Pfedseda senatu muze dle § 40 odst. 5 s. t. s. z vaznych omluvitelnych
divodl na zadost zmeskani lhity k provedeni tkonu prominout, avsak musi k
tomu mit procesni prostor, jinymi slovy, musi zde probihat fizeni, v némz je
v 4 M 4 v 4 4 O /v /
mozno rozhodnuti o prominuti zmeskani lhaty vydat. Z vyse uvedenych
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skutecnosti je zfejmé, ze predsedkyné senatu 11 Ca o zadosti o prominuti zmeskani
lhuty dorucené meéstskému soudu dne 22. 3. 2010 jiz nemohla v fizeni vedeném o
zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
rozhodnout, nebot toto bylo dnem 19. 3. 2010 pravomocné ukonceno. Po pravni
moci tohoto usnesenti je jim méstsky soud vazan a neni opravnén do jeho obsahu
zasahovat (s vyjimkou opravy chyb v psani, v poctech (i jiné zjevné nespravnosti).
Pro Uplnost lze uvést, ze rozhodnout o prominuti zmeskani lhity urcené predsedou
4 W4 4 v . / Ve v / 4 4 v . . vVv/
senatu v rizeni pred krajskym ¢i méstskym soudem neni opravnén ani Nejvyssi
4 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 7V M M vVv/ 4 4
spravni soud v fizeni o pfipadné podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v
fizeni o kasa¢ni stiznosti provéruje zakonnost napadeného rozhodnuti a v § 110
odst. 1 s.f.s. je stanoven taxativni vyCet moznosti, jakym zplsobem muze
rozhodnout. Dle uvedeného ustanoveni prichazi ze strany Nejvyssiho spravniho
/ Vv 4 4 4 i 4 4 v/ v/ 4
soudu v uvahu zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni k dal$Simu fizeni,
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ptripadné odmitnuti zalobniho navrhu nebo postoupeni véci, ¢i zamitnuti kasaéni
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stiznosti jako neduvodné. Nejvyssi spravni soud tedy nema pravomoc Cinit v
prezkoumavané véci sam procesni tkony ¢i zasahovat do ni jinak, nezli stanovi
§ 110 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodd nemohl v fizeni o kasacni
7V M v/ . VvV . 4 v 4 4 o 4 4 4 /
stiznosti zadosti stézovatelky o prominuti zmeskani lhity k prokazani svych

majetkovych pomért vyhovét.

Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti dale namitla, ze méstsky soud mohl
o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce rozhodnout
1 pres nezaslani potvrzeni o majetkovych pomérech v projednavané véci, nebot
méstskému soudu byly tyto Gdaje znamé z jeho {redni Cinnosti. K této namitce
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze osvobozeni od soudnich poplatki je vyjimkou z
jinak obecné platného pravidla, dle kterého kazdy dclastnik hradi své naklady
soudniho fizeni, véetné soudnich poplatkd. Soud muze dle § 36 odst. 3 s. t. s. od
soudnich poplatka osvobodit pouze ucastnika, ktery o to pozada a dolozi, ze nema
dostatecné prostredky. Zakon tedy v §36 odst.3 s.f.s. explicitné zakotvuje
povinnost uclastnika fizeni, ktery pozada o osvobozeni od soudnich poplatkuy,
nedostatek prostredkt dolozit. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze
sdéleni pozadovanych ddaji nemélo pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkt zasadni vyznam. Soud nasledné zadost a doklady predlozené k prokazani
majetkovych pomért hodnoti, pfi¢emz primarné vychazi z téchto pokladd, pokud
uzna za vhodné, mize samoztejmé vychazet i z dalSich okolnosti, vietné Gdajt
znamych soudu z G¥edni ¢nnosti. Cini tak v souladu s § 52 odst. 1 s. ¥. s., dle né¢hoz
soud rozhodne, které z navrzenych dikaza provede, a mize provést 1 dikazy jiné.
Ulastnik, ktery nesplni svoji povinnost dolozit své tvrzeni o nedostatku prosttedkd,
se vSak nemtze domahat toho, aby tuto povinnost namisto ného v plném rozsahu
prevzal soud prosttednictvim zjistovani udaji z jinych fizeni. Skutecnost, ze
stézovatelka vede u méstského soudu velky pocet fizeni, v nichz pravidelné zada o
osvobozeni od soudnich poplatka, ji nezbavuje povinnosti kazdou tuto zadost
nalezité dolozit. Povinnost unést dukazni bremeno ze strany zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatka zduraznil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 27.5.2010, ¢.j.1As70/2008-74 (dostupné na
www.nssoud.cz). Pokud tato zakonem stanovena povinnost neni splnéna, coz se v
projednavané véci stalo, je nutno souhlasit se zavérem méstského soudu vyjadreném
v napadeném usneseni, ze stézovatelka neprokazala splnéni predpoklada pro
priznani osvobozeni od soudnich poplatkd stanovenych v § 36 odst. 3 s.f.s. a v
souvislosti s tim ani pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Nelze téz souhlasit s tim, ze dopad pochybeni stézovatelky v podobé

Ve 4 4 4 4 o i Ve vV v /
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt je nepriméfené tvrdy a vede k
odepteni pfistupu k soudu. Méstsky soud rozhodl o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt v souladu se zakonem, ktery dle § 36 odst. 3 s. f. s. umoznuje
vydat pozitivni rozhodnuti pouze v ptipadé dolozeni nedostate¢nych prostredkd.
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Pokud se stézovatelka domniva, ze podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka splniuje, nelze vyloudit podani nové zadosti. Soud je obecné povinen
rozhodnout 1 o opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, v ramci
tohoto fizeni vsak hodnoti nejen, zda nova zadost obsahuje nové, dtive neuplatnéne
skutecnosti, zda doslo ke zméné pomért ucastnika, ale téz, zda se nejedna o celove
prodluZovani ¥zeni (k tomu bliZe viz nap¥. odtvodnéni nilezu Ustavniho soudu ze
dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09, dostupny na http://nalus.usoud.cz; nebo té2
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.6.2008, ¢.j.4 Ans 5/2008 - 65,
dostupny na www.nssoud.cz).

Na zavér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze odkaz stézovatelky na prekroceni
lhtity k vydani rozsudku ze dne 30. 12. 2009 méstskym soudem neni pro zakonnost
postupu soudu v dané véci relevantni. Je zcela vyloudeno, aby i pripadné pochybeni
tohoto druhu ze strany soudu bylo divodem pro akceptaci neplnéni dikazni
povinnosti Ucastnika fizeni a vydani jiného nezli zakonem predpokladaného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych dtvodu neshledal namitky
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uvedené stézovatelkou v kasacni stiznosti divodnymi, napadené usneseni méstského
soudu neni zatizeno ani vadami, které by byl povinen Nejvyssi spravni soud zjistit
z Uredni povinnosti. Kasacni stiznost byla proto zamitnuta dle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. t. s. jako nediivodna.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., nebot stézovatelce, ktera ve véci neméla Gspéch, nevzniklo pravo

na nahradu nakladl fizeni a zalovanému naklady fizeni v souvislosti s fizenim o
kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu


http://nalus.usoud.cz/

