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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudctt JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetka Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové a
JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobct: a) A. K., b) nezl. D. N, ¢) nezl. R. K,,
zalobci b) a ¢) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, vsichni zastoupeni
JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Drevarska 25, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.6.2007, ¢j. OAM-1-422/VL-10-P13-2007, vtizeni o kasacni stiznosti
zalobcu a) - ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2009, ¢j. 56 Az
128/2007 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobcd JUDr. Alzbété Prchalové se p f i zn 4

va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 680 K¢, ktera je
splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Uctu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Oduvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobci a) - c)
(dale jen ,stézovatelé”) domahali prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti stézovatela o udéleni mezinarodni ochrany
tak, ze jim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
C. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

Stézovatelé v kasaéni stiznosti uvedli, ze ji podavaji z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d)s.f.s., priCemz vni pouze parafrazovali text téchto ustanoveni zakona.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 2. 2010 uvedli, ze krajsky soud se nevyporadal se
vSemi skuteCnostmi, které jsou soucasti spisu a vySly najevo v fizeni pred soudem, tedy
nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami udéleni mezinarodni ochrany,
a to tak, Ze se nevyporadal s Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany porusil své
povinnosti dle § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud 1
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zalovany se pri hodnoceni splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany omezili
pouze na obecna a ni¢im nepodlozena konstatovani, pfi¢emz v pripadé stézovatelt jsou
v 4 v 4 v v 4 * Vv /
splnény podminky pro udélent azylu, nebo alespon doplnkove ochrany. Soud i Zalovany se
zabyvali pouze tim, ze jednani policista viaéi manzelovi stézovatelky a) nelze povazovat za
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pronasledovani, nebot kazasské organy vyhlasily boj proti osobam, které vykonavaji a
praktikuji islam v neregistrované podobé, a proto probiha neustala kontrola z jejich strany.
Dle informace zastupitelského uradu CR v Almaté dochazi od ledna 2006 k tvrdému
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prosazovani zakona o svobodé vyznani Vyborem narodni bezpecnosti, jehoz afednici jsou
opravnéni zcela bez ohlaseni vykonat domovni prohlidky v mistech, kde se konaji obrady
neregistrovanych stoupenct jakéhokoliv nabozenského hnuti. Tyto praktiky jsou
v rozporu s pravem na soukromi a na ochranu obydli. Zalovany si sice opatfil podklady
pro rozhodnuti, ale vyuzil je zcela nedostatecné nebo ve prospéch svého zaméru zamitnout
v/ v / s 7 / ~ / " e 7 /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nevzal za své zavéry z jinych dostupnych
zdroju, predev$im ze zpravy norské zpravodajské agentury Forum 18, ktera deklaruje,
v v / . . ’ . v 7 v s .
ze v roce 2005 doslo v Kazachstanu z legislativniho hlediska ke znacnému zhorSeni situace
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v oblasti nabozenské svobody. Proto vyzniva naprazdno argument zalovaného, ze
stézovatelé praktikovali islam v zemi puvodu soukromé i vefejné, pri¢emz forma, jakou
svoji nabozenskou praxi vykonavali, nebyla v rozporu s platnou legislativou.

Stézovatelé dale v doplnéni kasaéni stiznosti uvedli, ze registrace jejich
nabozenského spolecenstvi by pro né znamenala popreni principt jeho samotného a viry,
kterou hlisaji. Zalovany ani krajsky soud se dostateéné nevyporadali s pojmem
»nedivodné“, nebot bez jeho jasné definice by nemohli sjistotou dospét k zavéru, ze
Kazachstan patii k bezpenym zemim, kdyz tam nejsou dodrzovana lidska prava a
obyvatelé jsou pronasledovani statnimi organy. Stézovatelé jsou presvédCeni, ze byli
pronasledovani z nabozenskych davodu a zalovany jejich zadost nespravné vyhodnotil.
Rozsudku krajského soudu dale vytykaji, ze se fadnym zptisobem nevyporadal s duvody,
které  stézovatelé uvadéli pro udéleni mezinirodni ochrany ve vztahu
k § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot nezkoumal, zda je Kazasska republika
bezpecnou zemi puvodu. Nevyporadal se ani s definici pronasledovani dle § 2 odst.7
zakona o azylu. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku parafrazuje § 2 odst. 5 zakona o
azylu. Stézovatelé jsou presvéddeni o tom, ze v zemi puvodu byli pronasledovani policii a
statnimi organy a byl na né vyvijen psychicky i fyzicky natlak. Zalovany hrubym
zpusobem porusil procesni prava stézovatelu tim, ze pohovory nebyly vedeny v rodném
jazyce stézovatell, nybrzvjazyce ruském, kterému plné neporozuméli. Na zavér
stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 3. 2008, sp. zn. 64 Az 87/2007, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

V druhém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 6. 2010 stézovatelka a) uvedla,

ze jiz pti vyslechu v kvétnu 2007 ve Vysnich Lhotach neodpovida protokolace tomu,
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co vypovidala. Bohuzel véfila pritomné tlumocnici, ze preklada spravné, co vypovidala.
Po vyslechu chtéla stézovatelka a) predat materialy, které se tykaly jeji osoby a jejich
problému v rodné zemi, byly vsak odmitnuty s tim, ze pokud na nich neni uvedeno jejt
. , Ve Vv . ~ . ’ . ’ V4
jméno, nebudou prilozeny ke spisu. Zalobu ke krajskému soudu sepisoval pravnik,
kterému stézovatelka a) duvérovala. Neméla moznost ani prostredky pro preklad podani a
materialt z CeStiny do jeji rodné feci. Pred jednanim u krajského soudu doslo v budové
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soudu ke ztraté nékterych materialG a rozhodnuti bylo vydano dtive, nez byly ztracené
materialy doplnény. Soudkyné prohlasila, Ze ji jsou znamy problémy v zemi puvodu, ale ze
nema jinou moznost nez vydat negativni stanovisko k zadosti, nebot krajantim stézovatela
jsou zaloby zamitany jako nedivodné. Bylo tak poruseno pravo na svobodny proces,
nebot situace stézovateld byla posuzovana stejné jako situace jinych krajant, a argumentace
stézovatelky a) byla tedy zbyte¢na. Dnesni situace v Kazachstanu je pro stézovatele krajné
v 4 Vv M 4 71 o * 4 / M 4
nebezpecna. Jiz dva krajané vyhrali svijazylovy spor u Evropského soudu pro lidska
prava, byt v jiném staté nez CR. Bylo jim dano za pravdu, ze jejich navrat do Kazachstanu
. v v/ v / o 4 4 4 VvV oV v i
je pro né primo nebezpecny z davodu pronasledovani. Stézovatelka a) se nemtze ztotoznit
se zavérem zalovaného, ze problémy v zemi puvodu si zpusobila sama porusovanim
legitimnich pozadavkl vlady na registraci cirkvi. Byla pronasledovana na pracovisti za své
nazory a postoje stim, ze muze prijit o zameéstnani i svobodu. Rozhodnuti spravniho
organu lze povazovat za rutinni, nevychazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty
konkrétni véci a ve svém dusledku prekracujici meze spravaiho uvazeni. Jelikoz samotné
rozhodnuti  zalovaného  je  nepfezkoumatelné  pro  nedostatek  duavodd,
je neprezkoumatelnosti zatizen i rozsudek krajského soudu. Na zavér stézovatelé navrhuji,
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aby Nejvyssi spravai soud zrusil v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravai soud se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatela. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajyma stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu.

Nejvys$i spravni soud predné odkazuje na rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS. V ném se zdejsi
soud vyjadil k pozadavkim na formulaci zalobnich bodt (analogicky téz na formulaci
namitek uplatnénych v kasacni stiznosti), pricemz uvedl, ze ,Zalobce je povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, skoni, vvah, hodnoceni & zdvéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen oziejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na wrcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny Ci jinak zachycemy wve spravnim i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, rypovy odkaz na spis i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
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skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i
okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.

Nejvys$i spravani soud se tak nemohl zabyvat ,namitkami® stézovateld, ze krajsky
soud se nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které jsou soucasti spisu a vysly najevo v fizeni
pred soudem, tedy nespravné posoudil pravni otizky souvisejici s podminkami udéleni
mezinarodni ochrany. K tomu mozno nad rimec nezbytné nutného jen upozornit, ze
eventualni nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za uréitych okolnosti
naplnit davody prijatelnosti kasaéni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel
ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora cit. usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptripadé muze jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud ,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil
i vykladu hmotného &i procesniho prava. Zde je vsak tieba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumaduvat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby
zpiisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“ (viz cit. usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39).
V daném pripadé vsak v této roviné posuzovani Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym neshledal (srov. k tomu nize).

Nejvys$i spravni soud se nezabyval ani obecnym tvrzenim o poruseni fady
ustanoveni spravatho radu ze strany zalovaného a tvrzenim, ze krajsky soud i zalovany se
pti hodnoceni splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany omezili pouze na
obecna a ni¢im nepodlozena konstatovani, pfiemz v pripadé stézovatelu jsou splnény
podminky pro udéleni azylu, nebo alespont dopliikové ochrany. Tyto ,namitky“ postradaji
dostatecny stupen konkretizace, stézovatelé neuvedli tyto vytky do kontextu szadnym
skutkovym tvrzenim ¢i vykladem pravni otazky. Nejedna se tedy o radné formulované
kasa¢ni namitky. Stejnym deficitem trpi i tvrzeni, ze zalovany prekrodil ve svém dusledku
meze spravniho uvazeni, ze shromazdéné podklady vyuzil nedostatecné ¢i jen ve prospéch
svého zaméru zadost zamitnout a dale ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nedostatek davodu zatizila neprezkoumatelnosti i rozsudek krajského soudu. Za kasac¢ni
namitku  nelze konefné povazovat ani  prostou parafrazi textu  zakona
[§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.] upravujictho divody pro podani kasa¢ni stiznosti.
Zcela nesrozumitelnou je pak vytka stézovatela smérovana vaci zalovanému i krajskému
soudu, ktefi se idajné nevyporadali s pojmem ,nedavodné®.

Jako prilis obecné je tfeba oznalit i1 tvrzeni stézovateld, ze dnesni situace
v Kazachstanu je pro né krajné nebezpecna. Rovnéz argumentace dvéma blize
neidentifikovanymi rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava tykajicimi se
Kazachtl, ktef pozadali o azyl v jiném staté ne Ceské republice a kteti sviyj azylovy spor
pred timto soudem vyhrali s tim, ze jejich navrat do Kazachstanu by byl pro né primo
nebezpe¢ny zduavodu pronasledovani, neni dostate¢né konkretizovana natolik, aby
Nejvyssi spravni soud mohl k této namitce prezkoumat rozsudek krajského soudu.
Stézovatelé neuvadéji zadnou souvislost mezi touto blize neoznacenou judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a svymi skutkovymi tvrzenimi. Nad ramec nezbytné
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nutného je mozno poznamenat, ze zdej$imu soudu je znamo nedavné rozhodnuti ESLP ve
véci Baysakov a dalsi proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 18. 2. 2010 (stiznost ¢. 54131/08).
V ptipadé Baysakov vsak slo o vrcholné predstavitele politické opozice vuci soucasnému
kazasskému rezimu (mj. spoluvlastniky opozicni televizni stanice), ktefi byli kazasskym
statem obvinéni ze zavaznych zlocinu, a jejichz extradici pozadoval na Ukrajiné generalni
prokurator Kazachstanu (body 8 a 9 rozsudku). Evropsky soud zde dospél k zavéru, ze ve
vztahu k témto osobam existovalo realné nebezpedi mudeni (poruSeni &. 3 Umluvy).

Nejvyssi spravai soud dale neprihlédl ani k namitce poruseni procesnich prav
stézovatelt tim, ze zalovany nevedl pohovory vrodném jazyce stézovatela, nybrz
v ruském jazyce, kterému plné neporozuméli. Tuto namitku uplatnili stéZovatelé poprve
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az v kasa¢ni stiznosti, ackoliv tak jisté mohli uéinit jiz v fizeni pred krajskym soudem
(§ 104 odst. 4s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud se nemohl ztohoto duvodu zabyvat ani namitkou
stézovatelky a), ze byla pronasledovana na pracovisti za své nazory a postoje. Obdobny
zalobni bod sice uplatnila jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ovSem az pti jednani soudu.
Krajsky soud se timto zalobnim bodem vibec nezabyval pro jeho opozdénost (viz
strana 9 rozsudku). Soud prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2s. t.s.), které nelze rozsirovat po uplynuti lhity k podani zaloby
(§ 71 odst. 2s. t.s. ve spojeni s § 32 odst. 2 zdkona o azylu; viz napt. usneseni NSS ze
dne 23. 4.2009, ¢j. 1 Azs 18/2009 - 63). Jestlize tedy stézovatelka a) neuplatnila tento
zalobni bod vcas v rizeni pred krajskym soudem, ackoliv ji vtom nic nebranilo, je
obsahové shodna namitka obsazena v kasa¢ni stiznosti neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
Stézovatelka a) nadto zavér soudu o opozdénosti zalobniho bodu nikterak nenapada.
Zadatel musi davody a skuteénosti, pro né? 74d4 o udéleni azylu, uvést jiz ve spravnim
fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 23/2003 - 61, nebo usneseni ze dne 23.
4. 2008, ¢. 1 Azs 10/2008 - 52, ¢i usneseni ze dne 27. 5. 2009, ¢&j. 6 Azs 20/2009 - 64).
Stézovatelka a) o pronasledovani na pracovisti pro své nazory a postoje nic nevypoveédéla
ani v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani p¥i pohovoru ze dne 4. 6. 2007. Zalovany
se proto nemél moznost témito skute¢nostmi zabyvat. Nejvyssi spravai soud se nezabyval
ani namitkou, ze zalovany odmitl pfijmout dokumenty obsahujici informace o zemi
puvodu s tim, ze se netykaji konkrétné stézovatela. Rovnéz tento zalobni bod byl uplatnén
az pti jednani krajského soudu, tedy po lhuté pro podani zaloby.

Zdejsi soud se dale nezabyval ani tvrzenim, ze registrace nabozenského spolecenstvi
stézovateld by pro né znamenala poptreni principu jeho samotného a viry, kterou hlasaji.
Jedna se o skuteénost uvedenou az v tizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Jak ve
spravnim rizeni, tak vyslovné pfi jednani krajského soudu stézovatelé tvrdili, ze se modlili
doma, nebyli pfislusniky zadné neregistrované cirkve (strana 90 soudniho spisu,
strana 23 a 24 spravniho spisu).

Dtuvodem  kasacni  stiznosti  dle § 103 odst. 1 pism. d)s.t.s.  je namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda spocivajici v tom,
ze se soud dostatecné nevyporadal s definici bezpe¢né zemé ptivodu dle § 2 odst. 1 pism. a)
a definici pronasledovani dle §2 odst. 7 zakona o azylu. Z konstantni judikatury INSS
plyne, ze rozhodnuti krajskeho soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu tehdy,
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pokud se soud nevyporadal s radné uplatnénym zalobnim bodem (viz napt. rozsudky ze
dne 1. 6. 2005, ¢&j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004 - 74). Stézovatelé
v zalobé nezpochybnili vyklad téchto pojmt, a proto nebylo sebemensiho divodu, aby se
krajsky soud vyjadfoval v obecné roviné k vykladu téchto ustanoveni. Nehledé na to, ze
zalovany ve svéem rozhodnuti neuvedl, ze by Kazachstan byl bezpe¢nou zemi pavodu.

Zcela nemistnou je namitka, ze krajsky soud ve svém rozsudku parafrazuje
§2 odst. 5 zakona o azylu. Vodavodnéni rozsudku totiz zadna zminka o tomto
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ustanoveni neni. Ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti Zzalovaného, obsahuje definici pojmu azylant. Nejvyssi spravni soud tedy nevidi
ani zadnou souvislost mezi timto ustanovenim a davody, na nichz je postaveno spravni
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rozhodnuti a rozsudek krajského soudu. Vysvétlenim této nelogi¢nosti zfejmé je, ze
vyznamna c¢ast doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 2. 2010 se vztahuje ke zcela jinému
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rozsudku a jinému zadateli o mezinarodni ochranu, a to rozsudku Krajského soudu
v Ostrave vydaného ve véci sp. zn. 64 Az 87/2007, o éemz sveéddi 1 formulace zavérecného
petitu v tomto doplnéni kasa¢ni stiznosti.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany 1 krajsky soud zabyvali pouze tim, Ze jednani
policistt vuci manzelovi stézovatelky a) nelze povazovat za pronasledovani, je tfeba uvést
tvrzeni stézovatelt na pravou miru. Z rozhodnuti zalovaného 1 rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze dusledné oddélili davody zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelt a dtvody
zadosti manzela stézovatelky a). Poukazali na to, ze o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany manzela stézovatelky a) se vedlo samostatné spravni fizeni, zaloba proti nasledné
vydanému rozhodnuti byla krajskym soudem zamitnuta. K tomu lze doplnit, ze kasa¢ni
stiznost manzela stézovatelky a) byla odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 17.3.2009, ¢&.1 Azs 110/2008 - 102. Zalovany i krajsky soud naopak
hodnotili zadost stézovateld z pohledu naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany ve vztahu k tém skutkovym déjum, které se tykaji bezprostredné stézovatelu, tedy
nevydani potvrzeni zaméstnavatele nezbytného kvycestovani stézovatelky a)
z Kazachstanu. Soucasné posoudili 1 moznost udéleni mezinarodni ochrany za tcelem
sloudeni rodiny (§13a§ 14b zékona o azylu). Zalovany se zabyval konkrétnimi
okolnostmi uvedenymi stézovateli, divody uvedené v zadosti nikterak nepausalizoval ani
nebagatelizoval, shromazdil dostatek podkladd pro své rozhodnuti. Stejné tak krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti zalovaného ke vSem vcas uplatnénym zalobnim bodium, jako
obiter dictum se vyjadril 1 k bodum, které byly vzneseny opozdéné. Pritom se krajsky soud
dusledné vyporadal s argumentaci stézovateli. Rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti
zalovaného proto nejsou neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [viz rozsudek
ze dne 29.7.2004, ¢&j.4 As5/2003-52 (neprezkoumatelnost soudnich rozhodnuti),
a ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009 - 46 (neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti)].

Pod davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze podradit namitku,

ze zalovany neprihléd] ke zpravam zpravodajské agentury Forum 18, tedy ze nedostatecné
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zjistil skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud se kotazkam tykajicim se zjistovani
skutkového stavu véci a zasady materialni pravdy vyjadril napf. v rozsudku ze dne 27. 3.
2008, ¢j. 4 Azs 103/2007 - 63: ,,Zdsada tzv. materialni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu sva
specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujici vérobodnost Zadatelovych
torzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal ¢i vyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrzent,
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a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vaZicich se na stéZovatelova tvrzent,
anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolavd zdsadni pochybnosti o
spravnosti dsudku spravnibo organu. Elementarni roli pri zjistovani skutkového stavu véci
hraji zpravy o stavu dodrZovani lidskych priv v zemi pihvodu Zadatele.“ Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, stejné jako spravniho spisu jednoznalné plyne, ze zalovany si
k posouzeni zadosti stézovateld o udéleni mezinarodni ochrany opatfil velké mnozstvi
zprav o zemi puvodu z nékolika zdroji, mezi nimi i pét zprav agentury Forum 18 ze dne 7.
7. 2005, 20. 7. 2005, 23. 8. 2005, 14. 10. 2005, 8. 12. 2005. Ve zpravé ze dne 8. 12. 2005 je
sice uvedeno, ze v roce 2005 doslo z legislativniho hlediska ke zna¢nému zhorSeni situace
v oblasti svobody vyznani, na coz poukazuji stézovatelé. Hned nasledujici véta ovsem zni:
»V Kazachstanu viak vseobecné panuje ndzor, Ze pokud jde o realnou situaci v oblasti svobody
vyznani, nedoslo az dosud k Zddnému zavaznému zhorseni.“ Nelze tedy prisvédcit namitce, ze
zalovany neprihlédl kvyse uvedenym zpravam agentury Forum 18. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze tyto informace nemély vliv na posouzeni véci stézovateld,
nebot divodem negativniho rozhodnuti o jejich zadosti o mezinarodni ochranu byla
absence pronasledovani stézovatelt statnimi organy vzemi puavodu, pripadné jejich
nedostate¢na intenzita.

Duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. odpovida i namitka, dle niz vyzniva
naprazdno zavér zalovaného, ze stézovatelé praktikovali islam v zemi pavodu soukromé i
verejné formou, ktera nebyla v rozporu s platnou legislativou. Stézovatelé tedy namitaji, ze
tyto zavéry zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise. Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 4 Azs 300/2004 - 36, uvedl, ze ,skutkovd podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru,
ved| k jinym skutkovym zdvérim, neZ jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata dale
nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zdvér ucinény
rozhodujicim organem, pricem? tento materidl je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru.“ V této souvislosti je treba poznamenat, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl
pouze to, ze stézovatelce a) v praktikovani viry nebylo zadnym zpusobem branéno a ze
strany statnich organu nedoslo k jednani, které by indikovalo moznost pronasledovani
z duvodu nabozenstvi. Dle zalovaného nelze tvrdit, ze by projevy nabozenskeé intolerance
byly prosazovany ¢i tolerovany kazasskymi statnimi organy. Stézovatelka a) v pohovoru
ve spravnim fizeni sdélila, ze se modlila doma, do meSity nechodila. Stézovatelka vyslovné
uvedla, ze modlit se doma neni v Kazachstanu zakazano a ze nezna nikoho, kdo by byl
uvéznén pro jejich niboZenstvi (tj. islim). Zalovany tedy désledné vychazel z tvrzeni
stézovatelky a) a zprav o zemi puvodu, jeho zavéry maji oporu ve spise. V druhém
doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka a) napada i zavér zalovaného, ze problémy v zemi
puvodu si zpusobila sama porusovanim legitimnich pozadavka vlady na registraci cirkvi.
Z4dny takovy nazor viak Zalovany ve svém rozhodnuti ani v ndznaku nevytkl.

Stim souvisi i argumentace stéZovateld zpravou zastupitelského tfadu CR
v Almaté, dle niz Grednici mohou vykonat bez ohlaseni domovni prohlidky v mistech, kde
se konaji obfady neregistrovanych stoupenct jakéhokoliv nabozenského hnuti. Stézovatelé
tyto informace dezinterpretuji. Uvedena pasaz zinformace MZV ze dne 28. 8. 2009,
. 126774/2006-LP, se vztahuje k vyznavacam tzv. Ccistého islamu (tzv. pravovérni
muslimoveé), kteri konaji v byté nabozenské obrady. Z vypovédi stézovatelky a) vsak
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plyne, ze stézovatelé se modli doma sami, nevyznavaji zadny specificky smér islamu.
Stézovatelka a) uvedla, ze stejnym zpisobem postupuji policisté vici vSem véticim.

Rovnéz namitku, ze pfi vyslechu v kvétnu 2007 ve Vysnich Lhotach nebylo spravné
protokolovano, lze podfadit pod divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vada spravniho
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fizeni). Stézovatelé maji zfejmé na mysli sepsani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 22. 5. 2007, kterého se Ucastnila tlumocnice z ruského jazyka ustanovena zalovanym.
Dle rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 Azs 26/2003 - 57, musi spravni organ umoznit
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zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za
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vyznamné, avSak neni jeho Ukolem predestiit davody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Rovnéz v rozsudku ze dne 28.7.2009, ¢&.5 Azs 40/2009 - 74, zaujal zdejst
soud pravni nazor, ze spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pri
osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
predlozit v Gplnosti davody své zadosti [§ 23 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve spojent s
¢l. 13 odst. 3 proceduralni smérnice (¢. 2005/85/ES)]. K tomu je tfeba uvést, ze po sepsani
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zadosti pracovnikem zalovaného byla stézovatelka vyzvana, aby veskeré své duvody pro
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vlastnorucné uvedla na zvlastnim listu
papiru. To také stézovatelka a) udinila. Stézovatelka v tomto vlastnoruénim prohlaseni
uvedla 3 duvody a vyslovné prohlasila, ze to jsou vsechny jeji divody pro podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Pti pohovoru k zadosti dne 4. 6. 2007 byla pfitomna jina
tlumocnice z ruského jazyka, sobsahem spravniho rozhodnuti byla stézovatelka a)
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seznamena pifi jeho predani prostfednictvim dal$i tlumocnice zruského jazyka. Dle
rozsudku NSS ze dne27.1.2009, .2 Azs91/2008 - 66, ,nemiize v 7izeni o Zalobé
a nasledné v ¥izeni o kasacni stiZnosti stéZovatel #icinné zpochybnit kvalitu tlumoceni pobovori
v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pobovor veden v jazyce, jejZ si sam
zvolil, svym podpisem potvrdil, Ze soublasi s obsabem protokolu z tohoto pohovoru, a kdy ani
p¥i napadent spravnibo rozhodnut! zaloZeného na téchto pobovorech newvddél a neuvadi - byr
md k dispozici i jiné tlumocniky - konkrétni body, které byly pretlumoceny chybné.“

V neposledni radé stézovatelé namitaji, ze jim byly pfed jednanim krajského soudu
odcizeny dokumenty, které chtéli predlozit pfi jednani. Rozsudek byl vydan dfive, nez
byly tyto dokumenty doplnény. Pozadavky na vyporadani se sdikazy predkladanymi
soudu v rizeni o zalobé proti spravaimu rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 - 108. Z protokolu o jednani neplyne, ze by
stézovatelé vznesli navrhy na provedeni dukazt. Naopak, je vyslovné zaprotokolovano, ze
Ucastnici nenavrhuji doplnéni dokazovani (strana 4 protokolu).

V této souvislosti je treba dodat, ze stézovatelé predlozili soudu v prabéhu fizeni
o kasa¢ni stiznosti velké mnozstvi dokumentl (pfevazné ¢lanku z internetu) v ruském
a anglickém jazyce. Tyto dokumenty popisuji vSeobecné poméry v Kazachstanu, aktivitu
zvlastnich sluzeb a jinych bezpecnostnich slozek, soudni fizeni a pribéhy rtzaych osob.
Stézovatelé neuvedli, na podporu jakych svych konkrétnich tvrzeni navrhuji provedeni
téchto dikaza. Nejvyssi spravni soud neptistoupil k provedeni dikazu témito listinami,
nebot nemohou nikterak podpofit tvrzeni stézovatelt uvedena v fizeni o zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Jak soud shrnul jiz vyse, stézovatelka a) uvedla jako jediny divod
pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tykajici se pfimo jeji osoby,
ze ji jeji zaméstnavatel nevydal potvrzeni nezbytné pro vycestovani ze zemé. Ostatni
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tvrzené divody pronasledovani se vztahovaly k osobé jejtho manzela, ani v jeho ptipadé
vSak potize se statnimi organy nebyly takového charakteru a intenzity, aby mu mohla byt
pfriznana mezinarodni ochrana. Stézovatelé b) a c) zcela pochopitelné vzhledem k jejich
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nizkému véku zadny vlastni divod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedli. Stézovatelé nehovorili ani o tom, ze v ptipadé navratu do zemé by jim osobné
hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Predlozené dokumenty se zcela zjevné
nevztahuji k incidentu stézovatelky a) sjejim zaméstnavatelem tykajictho se vydani
potvrzeni nezbytného kvycestovani. Vést dokazovani kjinym skuteénostem
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nesouvisejicim s divody, pro néz stézovatelé podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

by bylo neddelné.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt, nebot ustalena a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost neptijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelim byla ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka JUDr.
Alzbéta Prchalova. Ji zdejst soud priznal podle § 35 odst. 8 s. t. s. s ohledem na ustanoventi
§7 ve spojeni s§9 odst.3 pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni u¢inném k datu provedeni tkonu, odménu ve vysi2 x 5040 K¢ za dva
tkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti pravaiho zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, spolecné s rezijnim pausalem
ve vy$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



