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Spis Vol 13/2010 byl spojen se spisem Vol 12/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

Vol 12/2010 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy ve véci navrhovatelky:
Suverenita - blok Jany Bobosikové, strana zdravého rozumu, se sidlem Nerudova 253/11,
Praha 1, proti odpurci: Stitnivolebni komise, se sidlem nam.HrdinG 3, Praha 4, o
navrzich na neplatnost volby vSech kandidatd do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky,

takto:

L Navrhy se zamitaji.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
’
Oduvodnéni:

L1

[1]  V navrhu puvodné vedeném pod sp. zn. Vol 12/2010 navrhovatelka uvedla,
ze je politickou stranou, ktera je na zakladé § 87 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,volebni zdkon®) aktivné legitimovaina k podani
zaloby na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny. Jako takova je legitimovana k podani
zaloby na neplatnost voleb ve volebnim okrsku ¢. 8 — Moravskd Ostrava a voleb jako
celku, nebot postavila kandidatky ve vsech 14 volebnich krajich. Navrhovatelka
kandidovala i ve volebnim okrsku ¢. 8 - Moravska Ostrava a Ptivoz a v tomto volebnim
okrsku méla svého zmocnénce ve volebni komisi. Tento ¢len volebni komise, pan J. M., po
seCteni hlast odevzdanych pro politické strany, oznamil navrhovatelce, ze ziskala
v pfedmétném okrsku celkem 40 platnych hlast. Podle tdaji Ceského statistického tfadu
vSak navrhovatelka ziskala pouze 18 platnych hlast. Tento rozpor muaze ovlivnit volby
v predmétném volebnim okrsku v neprospéch navrhovatelky.
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[2]  Navrhovatelka zdaraznuje, ze o podezfeni na manipulaci voleb se dozvédéla
nahodou od delegovaného ¢lena komise. Prokaze-li se toto podezreni, lze predpokladat, ze
k obdobnym manipulacim mohlo dojit i vjinych obvodech Moravskoslezského kraje.
Prokaze-li se manipulace v Moravskoslezském kraji, je davodné olekavat, ze k obdobné
manipulaci s volebnimi vysledky mohlo dojit i v jinych volebnich krajich.

12

[3]  V navrhu puvodné zaevidovaném pod sp. zn. Vol 13/2010, navrhovatelka namitla,
e viechna vefejnopravni média, zejména Ceské televize, porudila § 31 odst. 2 zikona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani®), § 2 odst. 2 pism. a)
zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o
Ceské televizi®), a § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o Ceském rozhlasu®), a to zdvarnym poruSenim
principu objektivity a vyvazenosti vysilani s pfimym dopadem na vuli voli¢Q, a zasadni,
zjevné zamérnou, manipulaci s predvolebnimi prazkumy.

[4]  Navrhovatelka uvedla, ze ve vSech pripadech predvolebnich prazkumu, ze kterych
vychazela Ceskd televize, stejné jako viech neinzerovanych volebnich prizkumd
zverejnovanych v tisku, byly predvolebni odhady volebnich vysledkt pro navrhovatelku
ni%$i, neZ jeji skuteény dosazeny volebni vysledek. Predvolebni prizkumy Ceské televize,
zpracovavané v ramci volebnich specialt ,Otazky Vaclava Moravce®, se jen ve dvou
ptipadech vtésnaly do statistické odchylky 1,5%. Navrhovatelka byla pfedvolebnimi
pruzkumy poskozena, a to v priméru na jeden predvolebni prizkum o 3,14%, tedy o vice
nez dvojnasobek pripustné a vefejnosti prezentované statistické odchylky. Predchozi
predvolebni pruzkum je ptitom podle navrhovatelky determinantem vysledku politickych
subjektt predikovanych nasledujicim pruzkumem, kdy se respondenti rozhoduji podle
meédii nastinéné sance politického subjektu uspét ve volbach. Pokud by existovala pfima
iméra mezi pruzkumy a volebnim vysledkem navrhovatelky, pak by navrhovatelka ziskala
priblizné 6,66% hlast. Realita by vSak podle navrhovatelky byla vyrazné lepsi, nez ji
nastinéna modelova volebni situace. Postupné dochazelo ke zpresnovani predvolebnich
pruzkumd, posledni prizkum presné odhadl volebni vysledky u vSech subjektl, které
prekonaly hranici 3% ziskanych hlast, s vyjimkou navrhovatelky. Navrhovatelka tvrdila,
ze predvolebni prizkumy byly manipulovany zdmérné scilem ji poskodit a vyloudit
z Gasti na volné a svobodné soutéZi politickych stran ve smyslu danku 5 Ustavy Ceské
republiky (dile jen ,Ustava®) a &anku 22 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen
»Listina“). K takovému vyloudeni doslo, kdyz navrhovatelka neptekonala hranici 5%
nezbytnou pro vstup do Poslanecké snémovny, kterou by nepochybné prekonala, pokud
by média informovala objektivné a vyvazené o jejich preferencich.

[5]  Dal navrhovatelka uvedla, ze masovost vlivu predvolebnich prizkumt spodiva
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v jejich prebirani témér vsemi novinami a Casopisy, vCetné internetovych meédii. Volici tak

byli informovani v neprospéch navrhovatelky téméf denné. Zjevna manipulace
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s predvolebnimi pruzkumy zapricinila, ze vysledek voleb neodpovida prave vuli volicu,

ktefi byli medialné straseni hrozbou ,propadnuti“ hlasu. Podle navrhovatelky se jednalo o

cilenou a dlouhodobou manipulaci.
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[6]  Dalsi nezakonnost navrhovatelka shledala v nevyvazenosti moznosti své prezentace
v o 4 4 .. / /4 4 Ve 4 4 c 4 b 4
ve verejnopravnich a jinych médiich s prihlédnutim k jejimu postaveni a politickému
/ ~ ’ . /. v / v / L RSN o
vyznamu v Ceské republice. S vyjimkou urceného casového limitu pro vysilani spott
politickych subjektd byla navrhovatelka meédii okazale ignorovana. Vefejnopravni a
verejnopravnimi korporacemi provozovana meédia jsou pritom vazana zasadou primérené
rovného pfistupu. VSichni provozovatelé vysilani jsou pak vazani zasadou vyvazenosti a
objektivity vysilani podle § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Vychazi se pfitom z konceptu
v / i / 4 v / 4 /7 i
odstupriované rovnosti. V napadenych volbach doslo ze strany médii k absolutni ignoraci
konceptu odstupriované rovnosti s pfimym negativnim vlivem na vuli volica a vysledek
voleb. Navrhovatelka k tomuto zavéru doplnila srovnani sjinymi subjekty, které
fekrodily hranici zisku 3% hlast. Navrhovatelka neziskala odpovidajici prostor v mediich
p y p Jicl p
4 v v v /v 4 4 v v v/ M v v 4
a byla zcela zamérné prehlizena. O uvedeném zavéru svéd¢i mj. skutecCnost, ze neziskala po
vyhlaseni vysledku voleb pfistup do Ceské televize k podékovani volicam, zatimco napt.
Strana zelenych a jiné strany tuto moznost mély.

[71  Navrhovatelka uzavrela, ze byl porusen § 16 odst. 2 volebniho zakona, navazujici
na danek 5 Ustavy a &anek 22 Listiny, opirajici se o § 31 odst. 2 zikona o vysilani, § 2
odst. 2 pism. a) zikona o Ceské televizi a § 2 odst. 2 pism. a) zékona o Ceském rozhlasu,
nebot o ni byly zverejfiovany nepravdivé Udaje (konkrétné predvolebni priazkumy, které ji
vyrazné poskozovaly). Podle navrhovatelky existovala souvislost mezi touto nezakonnosti
a vysledky voleb. Ta plyne ze zavislosti rozhodovani voli¢t na hypotetickém predpokladu,
ze jejich hlas nepropadne. Je treba prihlédnout také k tomu, ze se volby konaly v dobé
tézké hospodarskeé a moralni krize spolecnosti, a k fenoménu masového odklonu volicu od
stavajicich ,zakotvenych® politickych subjektt. Pokud jde o prokazani intenzity vlivu této
nezakonnosti na vysledek voleb, navrhovatelka uvedla, ze zmanipulované volebni
pruzkumy a medialni blokada navrhovatelky vedly k tomu, ze volici, a¢ by podle svého
presvédcent volili navrhovatelku, dali svij hlas nékteré jiné politické strané. Doslo tak ke
skutecnému deformovani vile volica. Pokud by média o navrhovatelce poskytla objektivni
informace, byla by nyni dalsi parlamentni stranou.

II.

[8]  Usnesenim ze dne 15. 6. 2010, ¢j. Vol 13/2010 - 10, Nejvyssi spravni soud spojil véci
vedené pod spisovymi znackami Vol 12/2010 a Vol 13/2010 ke spole¢nému projednani
arozhodnuti stim, ze véc bude nadile vedena pod sp. zn. Vol 12/2010, a vyzval
navrhovatelku k odstranéni vad navrhu pvodné vedeného pod sp. zn. Vol 13/2010, a to
oznaenim kandidata (kandidat®), proti némuz (nimz) navrh sméfuje, a uvedeni
konkrétnich skuteCnosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho zikona zptsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby kandidata (kandidati), proti jehoz (jejichz) volbé
navrhovatelka broj.

III.
[9]  Navrhovatelka v doplnéni navrhu pouze uptesnila jeho petit v tom sméru, ze se
domaha vysloveni volby neplatnosti vSech kandidatt zvolenych ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 28. a 29. 5. 2010. Pro pfipad,
ze by soud neshledal tento jeji navrh divodnym, navrhla vysloveni neplatnosti volby
kandidatt zvolenych v Moravskoslezském kraji.
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Iv.

[10]  Statni volebni komise ve svém vyjadreni k navrhu uvedla, ze podle § 87 volebniho
zakona se nelze domahat neplatnosti voleb jako takovych, ale pouze neplatnosti volby
kandidata, ma-li navrhovatel za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata. Dale Statni volebni komise ptipojila
vyjadteni Ceského statistického Gfadu, podle néhoz Okrskové volebni komise ve volebnim
okrsku ¢. 8 v méstském obvodu Moravska Ostrava a Privoz vyuzila na zakladé vlastniho
rozhodnuti ke zhotoveni Zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku
programové vybaveni, dodané Ceskym statistickym tw¥adem. Digitalizaci adaji o
vysledcich hlasovani neprovadi Cesky statisticky Gfad nasvém pracovisti, ale sama
okrskova volebni komise ve volebni mistnosti podle svych podklada. Pti predavani Zapisu
na pracovisti Ceského statistického ti¥adu u povéteného obecniho ifadu nevykazal datovy
soubor z tohoto volebniho okrsku zadné odchylky od predepsanych kontrolnich vazeb,
vyhovél podminkam prevzeti do dalsiho zpracovani azastupcim dotycné okrskové
volebni komise byl vydan pisemny doklad o bezchybném prevzeti vysledku do dalsiho
zpracovani.

V.

[11]  Po vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu se k ndvrhu vyjadiila také Ceska televize.
K celkové koncepci informovani vefejnosti o volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2010 uvedla, %e jiz dne 15. 2. 2010 probehla tiskova
konference, na niz predstavila své predvolebni vysilani a na niz obsirné vysvétlila jeho
pravidla. Tvrdila, Ze pfes omezené moznosti nabidlo zpravodajstvi ,maximum prostoru,
nejvic v historii nejen CT, ale televizniho vysilini v CR viibec, a nejrovnéji v historii“. Potad
,Otazky Vaclava Moravce special“ byl jen jednim z pofadu v mnohasethodinovém
predvolebnim vysilani na CT1 a na CT24. S navrhovatelkou bylo zachizeno stejné jako
skazdou jinou neparlamentni politickou stranou; Gcastnila se porfadi ,Hydepark®,
»Udalosti, komentare“ a ,Politické spektrum®, byla opakované jmenovana iv bézném
zpravodajstvi. V poradu ,,Otazky Vaclava Moravce special“ by byli zastupci navrhovatelky
ve studiu, pokud by se naplnila predem dana kritéria, ktera vsechny parlamentni
i neparlamentni strany respektovaly. Navrhovatelka, ktera v predvolebnich pruzkumech
nepresahla hranici 5%, vtomto potradu byt nemohla. Toto pravidlo bylo stejné pro
parlamentni 1 neparlamentni strany, nékolikrat nebyli ve studiu zastupci Strany zelenych a
KDU-CSL. Zéstupci navrhovatelky o podminkach a pravidlech predvolebniho vysilani
védéli a nijak proti nim neprotestovali

VL1
[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Navrh
byl podan véas (vysledky voleb byly Statni volebni komisi vyhlaseny dne 1. 6.2010) a
navrhovatelka, ktera je politickou stranou, se Gc¢astnila voleb do Poslanecké snémovny,
pricemz jeji kandidatni listiny byly zaregistrovany ve vSech 14 volebnich krajich. K podani
navrhu na neplatnost volby kandidatd je tedy aktivné legitimovana (§ 87 odst. 1 volebniho
zakona).

VI.2
[13] Navrhovatelka uvadi, ze ve volebnim okrsku & 8 - Moravska Ostrava a Pfivoz
doslo k manipulaci s hlasy odevzdanymi v jeji prospéch (realné méla dostat 40, vykazovano
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je toliko 18), coz dovozuje z vyjadreni svého zmocnénce ve volebni komisi. Nejvyssi
spravni soud si proto vy¥adal od Utadu méstského obvodu Ostrava - P¥voz ptislusnou
volebni dokumentaci, obsahujici mj. i vSechny platné a rovnéz neplatné hlasovaci listky.
Z prepocteni hlast soud zjistil, ze polet vydanych a odevzdanych trednich obalek byl
shodny, a to 387. Pocet platnych hlast ve volebnim okrsku byl celkem 381. Navrhovatelka
ve volebnim okrsku ¢. 8 v méstském obvodu Moravskd Ostrava a Privoz ziskala 18
platnych hlasa. Dokument ,Vysledky hlasovani pro politické strany, politicka hnuti a
koalice ve volebnim okrsku ¢. 8, Priloha ¢. 1 k Tiskopisu T/4A (Zapis o prubéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku)®, list ¢. 9 tykajici se navrhovatelky, byl podepsan
vSemi deviti ¢leny volebni komise s pravem hlasovat, a to vCetné zmocnénce navrhovatelky
J. M.; na dokumentu je uveden pocet platnych hlast 18 pro navrhovatelku.

[14] Sohledem na vyse uvedené je evidentni, ze k zadné manipulaci svolebnimi
vysledky, které dovozuje navrhovatelka, ve volebnim okrsku ¢. 8 v méstském obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz nedoslo. Z tohoto davodu se rovnéz jevil nadbyteénym i
vyslech navrhovatelkou delegovaného clena volebni komise J. M., ¢lena volebni komise,
ktery Gdajny nesoulad mezi skutecnym a vykazovanym poctem hlasi navrhovatelce
oznamil, notabene za situace, kdy pravé J. M. volebni vysledky navrhovatelky stvrdil
vlastnoruénim podpisem (k moznosti ¢lena volebni komise odeptit podpis zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani srov. nasledujici bod).

[15] Pokud navrhovatelka dovozuje, ze neni vyloudeno, ze k manipulaci doslo v jinych
volebnich okrscich Moravskoslezského kraje, respektive dokonce v jinych volebnich
krajich, ztstava jeji tvrzeni pouze v roviné nijak nekonkretizované spekulace. Soud k tomu
pripomina, ze navrhovatelka byla ve smyslu ustanoveni § 14e odst. 3 volebniho zakona
opravnéna do kazdé okrskové komise delegovat svého ¢lena a nahradnika. Pokud by tito
delegovani clenové, ktefi se podileli na sc¢itani hlasu (a tedy i na posuzovani platnosti
hlasovacich listka), méli jakékoliv pochyby o korektnosti prubéhu voleb nebo vysledku
hlasovani, lze duvodné ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepreni
podpisu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 cit.
zakona s uvedenim divodu tohoto odepreni. Na tomto zakladé by poté mohl byt soudem
presetten postup okrskovych volebnich komisi z hlediska pfipadného poruseni zikona
(srov. napt. usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. Vol 82/2006 - 51). Nic takového vsak
navrhovatelka ani netvrdi, a proto soud neshledal jeji navrh v tomto ohledu divodnym a
zamitl jej.

VL3
[16] Navrhovatelka dale namitla poruseni § 16 odst. 2 volebniho zakona ve spojeni s § 31
odst. 2 zakona o vysilani, § 2 odst. 2 pism. a) zikona o Ceské televizi a § 2 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ceském rozhlasu, protoZe o ni byly zvefejiovany nepravdivé tdaje -
predvolebni prizkumy, které ji vyrazné poskozovaly, a nebyl ji dan odpovidajici prostor
v meédiich.

[17] Z 90 odst. 1s. t.s. a § 87 odst. 5 volebniho zakona vyplyva, ze navrh na neplatnost
volby kandidata je dGvodny, byla-li porusena ustanoveni volebniho zikona zpisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Jak Nejvyssi spravai soud judikoval
jiz  dfive  (viz  napf. usneseni ze dne 2.7.2004, ¢. Vol 6/2004 - 12,
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¢. 354/2004 Sb. NSS), v obecné roviné existuji tii zakladni predpoklady vyhovéni volebni
stiznosti: (1.) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona; (2.)
vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena volebni
stiznosti, a(3.) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich
musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu kandidata. Jinak feceno, tato intenzita
musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat,
ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat zfejmé vibec
zvolen. Zjednodu$ené feCeno: tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledkd,
tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

[18] Prvnim predpokladem Uspésnosti navrhu na vysloveni neplatnosti kandidata je tedy
zjisténé poruseni volebniho zakona.

[19] Nejvyssi spravai soud predem dalstho odavodnéni pfipomina zavéry vyslovené v
usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 66/2006 - 105, ¢. 948/2006 Sb. NSS. Podle nich by Gvaha,
jez by soudni prezkum voleb omezovala pouze na kontrolu dodrzovani jediného zakona
bez moznosti zohlednit poruseni jinych pravnich predpist, ve svych dusledcich zcela
negovala smysl soudniho prezkumu. Dale ,vyklad wustanoveni §87 odst. 5 zikona
¢ 247/1995 Sb. neni mozno provést tak, Ze kompetence soudu prezkoumdvat platnost volby
kandiddta je omezena vyhradné na poruseni toboto zikona. Jakkoliv soud nezpochybriuje obsah
a vyznam citovaného ustanovent, je tveba ho vnimat v kontextu iistavné zaloZené kompetence
soudu providét soudni prezkum wvoleb (. 20 Ustavy CR) tak, e zikonoddrci je svéteno
vymezeni rozsabu soudnibo prezkumu, tzn. vymezeni konkrétnich typi rizeni, coZ ostatné
Nejvyssi spravni soud plné respektuje. Proto soud dospivd k zdvéru, Ze jeho - iistavné
predvidanou a zikonem zaloZenou - kompetenci prezkoumat platnost volby kandiddta je nutno
vyklddat tak, Ze kromé pripadu tvrzeného poruseni relevantnich ustanoveni zikona
¢ 247/1995 Sb. se vztabuje i na pripady dalsi. Okrub téchto dalsich pripadi pritom neni
neomezeny, nybrz je din tou skutecnosti, Ze volebni proces neni primo a neprimo upraven
zdakonem jedinym, nybrZ celou radou pravnich predpisi, a je tedy sikolem soudu citlivé zvizit,
které z pripadil protizakonnosti dosabuji zasadni aZz dokonce vistavni intenzity tak, aby mobhly
byt brany za relevantni pro hodnoceni regulérnosti voleb. Pri nedostatecné zakonné ripravé, je
teba p¥i hodnoceni ditvodnosti navrbovatelovych ndamitek wvychdzet primo z distavnich
principi.

VL3.A
(Zverejriovint nepravdivych vidajs)

[20] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi namitkami. Neptisvédcil
pritom navrhovatelce, ze by vramci volebni kampané doslo k poruseni § 16 odst. 2
volebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni musi ,volebni kampan...probibat Cestné a
poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych strandch nebo koalicich, na jejichz
kandiddtnich listindch jsou uvedeni, zverejriovdny nepravdivé iidaje“. Je ztejmé, jaké hodnoty
a zajmy jsou v tomto ohledu predmétem pravni ochrany. V usneseni ¢. 948/2006 Sb. NSS
Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, Ze se povinnost ulozena citovanym ustanovenim ,vztahuje
pouze na aktéry voleb a na subjekry aktivné se na jejich volebni kampani podilejici &i do volebni
kampané primo zasahujici.“
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[21]  Ze skuteCnosti tvrzenych navrhovatelkou nelze dovodit jeji konkrétni dotceni na
pravech chranénych citovanym ustanovenim. Spatfuje-li navrhovatelka zvefejnovani
nepravdivych daji o jeji osobé vtom, ze jeji skuteCny volebni vysledek byl vyssi nez
vysledek, ktery ji pfisuzovaly predvolebni pruzkumy, neni namitka pfiléhava. Z podstaty
predvolebniho prizkumu vyplyva, ze jde o priblizny odhad volebniho vysledku, ziskany
kombinaci statistickych a sociologickych metod. Tento odhad muze jen obtizné odpovidat
presnym vysledkim voleb. Referen¢nim hlediskem ,pravdivosti“ adaji zvefejnovanych
jako vystupy z predvolebnich prizkumt bezpochyby nemize byt skutecny volebni zisk,
tedy pocet ziskanych hlasu ve volbach. Zverfejnovani nepravdivych tdaji o politické strané
a tedy poruseni § 16 odst. 2 volebniho zakona by naopak mohlo byt zalozeno napt.
prezentaci odhadu volebnich vysledkt stim, ze jde oudaje ziskané konkrétnim
sociologickym pruzkumem, aniz by predstavene udaje mély oporu v datech ziskanych na
zakladé takového prazkumu nebo s nimi byly v rozporu.

[22] Navrhovatelka ovSem neupfesnila, zda a v jakém ohledu byly odhady zverejiiované
meédii v rozporu se skutecnosti, resp. s daty, ktera byla podkladem pro odhady volebnich
vysledkt. Dovozuje-li navrhovatelka, ze predvolebni prizkumy byly manipulovany zcela
zamérné s cilem poskodit ji a vyloucit z Gcasti na volné a svobodné soutézi politickych
stran, nedoplnila své tvrzeni zadnymi relevantnimi skute¢nostmi ani je nedolozila dukazy.
Samotna skutecnost, ze navrhovatelka ziskala ve volbach vice hlast, nez ji predpovidaly
predvolebni prizkumy, neni zpusobila zalozit protizakonnost ve smyslu § 87 odst. 5
volebniho zakona.

[23] Vtomto ohledu pak bylo nadbytecné zabyvat se otazkou, zda a jak ovliviiuji
/ Vv 4 o o vV *V /4 / */ 4 4 *Vo 4
vystupy predvolebnich prizkumu zvefejnované v médiich chovani volicd ve volbach.
Nejvyssi spravni soud proto neprovedl navrzeny dukazni prostredek - ,zpravu ¢i odborny
posudek Ceského statistického wradu, pripadné sociologickych agentur, nakolik se do
realnych vysledkt voleb promita vliv predchozi opakované prezentace nulovych volebnich
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sanci politického subjektu ve volbach uspét“. Tento soud navic konstatuje, ze navrh na
provedeni dokazovani vzneseny navrhovatelkou je neptipustné obecny a nekonkrétni.
Nelze prehlédnout, ze navrhovatelce nic nebranilo obstarat si navrhovany dukazni
prostredek a ptilozit jej k navrhu. Takovy postup by byl namisté i vzhledem k lhtam
ovladajicim tento typ fizeni.

VI3.B
(Objektivita a vyvizZenost vysilani)
[24] Navrhovatelka rovnéz namitla, ze média v predvolebnim vysilani nerespektovala
pozadavek objektivity a vyvazenosti vysilani, resp. koncept odstupniované rovnosti
ptristupu do vysilani. Navrhovatelka pak neméla v ramci predvolebni kampané odpovidajici
ptistup do médii.

[25] Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval roli médii v dobé voleb ve vztahu
k povinnosti objektivniho a vyvazeného vysilani (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2006,
). Vol 15/2006 - 20, ¢. 946/2006 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 65/2006 - 52,
www.nssoud.cz, a usneseni ¢. 948/2006 Sb. NSS). V pripadé usneseni ¢j. Vol 65/2006 - 52
tak navic ¢inil k navrhu shodné navrhovatelky (v mezidobi doslo ke zméné nazvu politické
strany), a to na pudorysu namitek podobnych tém v nyni posuzované véci.
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[26] V usneseni ¢. 948/2006 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(m)édia jako
televize, rozhlas ¢i tisk pat?i v soucasnosti jisté k dileZitym ndstrojim, jimiZ se utvari verejné
minéni; to plati jak pro béZny kaZdodenni Zivot (srov. napr. pisobeni reklamy), tak i pro
predvolebni obdobi, v némz se vrimci volebni kampané snazi kandidujici politické strany
presvédcit potencidlni volice o prednostech volebniho programu, s nimz prichdzeji, a naopak o
zaporech veseni predklidanych jejich politickymi soky. Na utvireni vetejnébo minéni pusobi
nejenom samotné strany, ale i jejich podporovatelé, politicti komentatori atd.; vyraznou roli
v tomto sméru braji i riizné publicistické, ale téZ zpravodajské porady. K tomu, aby kandidujici
politickd strana mobla #cinné vstoupit do volebniho klini se svymi politickymi souperi, a aby
tedy vitbec mohla ovliviiovat vereiné minéni ve svij prospéch, je nezbytné, aby méla p¥istup
k médiim, v nichz by mobla prezentovat svij wvolebni program, své postoje k aktudlnim i
dloubodobym tématiim, a aby mobla o téchto problémech diskutovat pred zraky wolici
se zdastupci jinych kandidujicich politickych stran. Predpokladem skutecné soutéZe politickych
stran je tedy i jejich pristup k médiim, aniZ je vsak nutno jejich roli preceriovat, nebot’ v soutézi
politickych sil jsou kdispozici i dalsi icinné prostiedky a soutéZitelé je vyuZivaji.
Jde napr'. o riizné kontaktni formy (mitinky, predvolebni setkini, letiky, placend inzerce,
bilboardy...). Ucinnou formou presvédcovini volici byvd také poukaz na splnéné volebni sliby
v predchozich volbdch, vspéchy na komundlni & krajské virounz, apod.

[27]  Pozadavek objektivniho a vyvazeného vysilani plyne v daném kontextu ze tri
zdroja. Prvnim znich je obecny pozadavek vyvazenosti, ktery dopada na vsechny
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani podle § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Ve
vztahu k Ceské televizi a Ceskému rozhlasu coby vefejnopravnim médiim je pak tato
povinnost zopakovana v § 2 odst. 2 pism. a) zikona o Ceské televizi, resp. v § 2 odst. 2
pism. a) zikona o Ceském rozhlasu. Pravé v predvolebni dobé pak vefejnopravni média ve
zvlastni intenzité Celi pozadavku vyvazenosti a rovného pristupu kandidujicich subjektt do
téchto médii. V této souvislosti lze pro strucnost plné odkazat na oduvodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/2004, & 140/2005 Sb. Ceské televizi
a Ceskému rozhlasu je navic v rAmci predvolebni kampané politickych stran, politickych
hnuti a koalic svérena specificka tloha vyplyvajici z § 16 odst. 4 volebniho zakona.

[28] Popsané Glohy nelze mechanicky smésovat a pozadavky vyplyvajici z jedné z nich
prenadet nepfiméfené na ostatni. Zejména neni mozno rozSifovat pozadavek absolutni
rovnosti rozlozeni poskytnutého ¢asu mezi vSechny kandidujici subjekty, obsazeny v § 16
odst. 4 volebniho zakona, nad rimec zakonem pozadovanych 14 vysilacich hodin, nebo jej
dokonce vyslovit ve vztahu k ostatnim médiim. Rovnost Sanci vsech kandidujicich
subjektdl, kterd vyplyva zejména z danku 5 Ustavy a ¢lanku 22 Listiny, nelze ztotoZnit
s pozadavkem mechanické, absolutni rovnosti. Zatimco pti poskytovani vysilaciho ¢asu dle
§ 16 odst. 4 volebniho zikona jsou Ceska televize a Cesky rozhlas realizitory vefejného
subjektivniho prava, které je pfiznano vsem subjektim kandidujicim ve volbach, a jako
takovi museji ke vSem kandidujicim subjektim pfistupovat z hlediska naprosté rovnosti,
nad ramec téchto 14 hodin jiz pozadavek mechanické rovnosti mizi a na jeho misto
nastupuje pozadavek vyvazenosti a objektivity (platny pro vSechny provozovatele
rozhlasového a televizniho vysilani) a pozadavek pfimétené rovného pristupu (pro vsechna
verejnopravni a verejnopravnimi korporacemi provozovana média). Zde jiz média
nevystupuji jako realizatoti zakonem definovaného prava, ale vcelé Uplnosti svého
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medialniho ptsobeni. To jim zaroven umoznuje pristupovat k jednotlivym kandidujicim
subjektim nikoliv z pozice absolutni, ale z pozice odstupriované rovnosti.

[29] Z usneseni ¢j. Vol 65/2006 - 52 lze citovat, ze ,koncept odstupriované rovnosti
(abgestufte Chancengleichbeit) precizné zformulovala némeckd odbornd literatura a judikatura,
na niz je pripadné pro strucnost v tomto sméru odkdzat. Podle této koncepce ze zdsady rovnosti
sanci politickych stran pripusténych k volbam plyne, Ze nemohou byt vylouceny z pristupu
k rozhlasovému a televiznimu vysilani s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo politicky
skodlivé. Tato zarizeni totiZ musi dat prostor vsem tendencim. Na strané drubé vsak zdsada
rovnosti soutéznich sanci stran neznamend, Ze vsechnmy tyto stramy musi mit vymezen stejny
vysilaci Cas pro volebni agitaci. ,Je tistavnépravné pripustné vymérit vysilaci casy diferencované
podle  wvyznamu  stran  (odstupriovand rovmost sanci), pokud malym a novym
strandm je dan k dispozici rounéZ priméreny vysilaci Cas (diferenciace na zakladé nezbytného
minima - ,,Grundsockel ) (W. Schreiber, Handbuch des Wablrechts zum Deutschen Bundestag
- Kommentar zum Bundeswablgesetz, 7. vyd., Carl Heymanns Verlag, 2002, str. 120-121). Za
kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouZi napr. délka existence stran, jejich
predchozi volebni vysledky, pocet cleni, organizacni struktura apod. (blize viz napy. BVerfGE 7,
99 - Sendezeit I, BVerfGE 13, 204 - Sendezeit Il). ,Je itkolem vysilini v predvolebnim obdobi
informovat obcany objektivné o rozdéleni mezi nejvyznamnéisi politickd, svétondzorovd a
spolecenskd uskupeni. Tato povinnost obsahové vyvaZenosti s sebou prindsi rovnéz to, Ze o
politickém uskupeni, které se poprvé ucastni nadregionalnich wvoleb, je v ramci redakinibo
vysilani podle vsech pravidel zpravovino podstatné méné neZ o strandch, které sebrivaji
na zakladé délky svého trvini, pevné organizace, parlamentnibho zastoupeni nebo sicasti ve
vldddch Spolku nebo zemi vétsi roli v politické realité; presto mu musi byt poskytnuta primérend
prileZitost k vlastni sebeprezentaci (W. Schreiber, c. d., str. 122).“

[30] Je tedy nutno prisné rozliSovat mezi dvéma typy informaci o politickych stranach
a hnutich, které média prezentuji. Jednak jsou to pripady volebni agitace, typicky volebni
spoty, v nichz se subjekty samy prezentuji a roli médii je jen byt forem s rovnopravné
urenym prostorem; jednak je to vlastni zpravodajstvi a publicistika, kde média samostatné
rozhoduji, vjakém rozsahu budou informovat o kandidujicich subjektech ¢i jejich
Vev v ol b o 4 4 /v / v M M M
programech, pricemz kritériem jim zde zlstava vyse uvedeny pozadavek objektivnosti a
vyvazenosti, kterou vSak nelze mechanicky zaménovat za formalni rovnost.

[31] Jakkoli navrhovatelka brojila proti postupu médii obecné, jeji argumentace se
Vo v 7 12/ v - N > . v
vénuje spise mediim verejnopravnim. S ohledem na okruh (byf velmi obecné
navrhovanych) dikaznich prostfedk a s pfihlédnutim kjeji Gloze vramci volebni
kampané je zfejmé, ze namitky navrhovatelky miti predevsim k Ceské televizi. Ve vztahu
k otdzce, zda se jini provozovatelé vysilani dopustili poruseni § 31 odst. 2 zakona o
717 4 o / 4 4 .. v . . 4
vysilani, navrhovatelka zastala u zcela obecnych tvrzeni, ktera nijak neuptesnila a k nimz
nenavrhla prakticky zadné dikazy. Za takové situace se Nejvyssimu spravnimu soudu
mohl pouze omezit na prezkum, zda Ceska televize porusila v souvislosti s predvolebnim
vysilanim, resp. vysilanim v ramci volebni kampané, povinnost ulozenou ji v § 31 odst. 2
/ RYSN: / / X / ..
zakona o vysilani a § 2 odst. 2 pism. a) zakona o Ceske televizi.
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[32]  Z konceptu odstuptiované rovnosti plynou pro Ceskou televizi pro Géely rozvrzeni
¢asu poskytnutého jednotlivym kandidujicim subjektim nad ramec Casu pridéleného podle
§ 16 odst. 4 volebniho zakona dvé pravidla.

[33] Za prvé musi kazdy kandidujici subjekt dostat alespor urditou minimalni Sanci
ke své prezentaci, aby byl naplnén poZadavek plurality. Toto pravidlo Ceské televize
naplnila zejména tim, ze kazdy kandidujici subjekt mél moznost vystoupit v poradech
,Udalosti, komentare“ a ,,Hyde park“ Nejinak tomu bylo 1 v pripadé navrhovatelky.
V tomto ohledu Ne]vyss1 spravni soud odmitl ]e]l tvrzeni, podle kterych byla medii
»okazale ignorovana“, resp. ,byla zatajovana ona i jeji program®, neptipustné navozuj1c1
zdani, ze navrhovatelka neméla do médii zadny pristup. Ve skutecnosti tomu bylo pravé
naopak - Ceska televize umoznila navrhovatelce obdobné stejné jako vSem ostatnim
kandidujicim subjektim vystoupeni v ruznych potradech. V nich méla navrhovatelka
stejnou moznost jako jiné kandidujici subjekty usilovat relevantnim zptsobem o voliéskou
prizen divakd. Navrhovatelka tak také uéinila.

[34] Za druhé bylo potrebné, aby Ceska televize postupovala v souladu se zasadou
odstupriované rovnosti pti uréovani Casové proporce celkového zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjektt ve vysilani, zejména ve zpravodajskych poradech ¢ v
publicistickych debatach, a to primérené k jejich politickému a spole¢enskému vyznamu. I
tomuto pozadavku primérenosti pfi urcovani ¢asové proporce zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjektd ve vysilani vzhledem kjejich politickému a spolecenskému
/ X / . Ve v / / /
vyznamu se Ceska televize snazila v pfedvolebnim obdobi dostat.

[35] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti prisvédcil tomu, Ze mira zastoupeni
jednotlivych kandidyjicich subjektd v médiich muaze ovliviiovat jejich vnimani vetejnosti,
resp. ze pristup odstupriované rovnosti do urlité miry pomaha stabilizovat rozlozeni
*Vv /4 v/ v . v V7 4 */ 4 M 4 M o Vv
volicské prizné, kdy je vétsi prostor v meédiich poskytovan zejména subjektim, jez se
dosud jevily zhlediska vice kritérii jako vyznamné, a to 1 svym zastoupenim
v zastupitelskych sborech, uréenym vysledky minulych voleb do téchto sboru (srov.
usneseni ¢. 948/2006 Sb. NSS).

[36] Na druhé strané tento soud také zdaraznil, Ze stabilizaci ¢ konzervaci rozlozeni
voliCské ptizné nelze pojimat jako absolutni. Poskytovani vétstho prostoru v médiich
vyznamnéjsim subjektim ma byt vyrovnavano poskytnutim alespori minimalniho
prostoru 1 subjektim dosud nevyznamnym, resp. méné vyznamnym, atoi nad ramec
zakonem stanovenych 14 hodin.

[37] Nejvyssi spravni soud shledal, ze Cesk4 televize vyhovéla pozadavkum, které na ni
klade pravni uprava, pokud jde o objektivitu a vyvazenost vysilani, doplnéna na poli
soutéze politickych stran traktovanym principem odstupnované rovnosti, snimz se
Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované ztotoznil, pricemz v nyni posuzované véci
nema4 sebemen$iho divodu se od dfive postulovanych zavéra odchylit. Rozvrhla-li Ceska
televize vysilaci ¢as nad ramec 14 hodin rozdélenych rovnym dilem ve smyslu dfive cit. §
16 odst. 4 volebniho zakona shora popsanym zplsobem, kdy vsem kandidujicim
subjektim bez rozdilu umoznila Glast jejich zastupch v poradech, které byly vysilany
v divacky pritazlivé denni dobé, nelze jejimu postupu nic vytknout.
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[38] Je ztejmé, ze ,tradicnim® politickym stranam, které maji pocetnou clenskou
zakladnu, jsou vjznamné zastoupeny v nékteré z komor Parlamentu CR a lze je oznatit za
zasadni strany vladni ¢i za zdsadni strany demokratické opozice, muze byt ve sdélovacich
prostredcich legitimné poskytnut vétsi prostor nez politickym stranam, které tyto atributy
nemaji. Jiz v usneseni ¢. 948/2006 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,(o)pacné
resent, tedy vztazeni naprosté rovnosti bez obledu na vyznam a vibu kandidujicibo subjektu, by
bylo i neproveditelné uz proto, Ze nékteri Celni predstavitelé kandidujicich subjektii jsou zaroveri
vyznamnymi dstavnimi Ciniteli  a je nerealistické napriklad predpoklidat, Ze by kaZdy
kandidujici subjekt...mél mit pridélen v médiich stejny casovy prostor jako strana, jejimz clenem
je napriklad predseda vlddy &i predseda Sendtu Parlamentu CR, tedy lidé, kterd v médiich casto
vystupuji jiz z titulu svych funkci®.

[39] Pristup zvoleny Ceskou televizi 1ze povazovat za vyvazeny. Ceska televize, védoma
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si svého verejnopravniho postaveni, predem stanovila kritéria, jimiz se hodlala nasledné
fidit v koncepci dramaturgie predvolebniho vysilani, a to kromé povinnych volebnich
spotu, predevsim ve svém zpravodajstvi a aktualni publicistice. Tato pravidla byla
s dostatecnym predstihem zvefejnéna. Neni bez vyznamu, ze navrhovatelka proti
popsanému postupu Ceské televize nijak nebrojila a aktivné vyuzivala moznosti Gcasti ve
vysilani, které ji byly nabidnuty.

[40] Miru, vniZ bylo navrhovatelce umoZnéno vystupovat v Ceské televizi v ramci
predvolebniho vysilani, nelze povazovat za nepfiméfenou vyznamu navrhovatelky v ramci
politické soutée v Ceské republice. S navrhovatelkou bylo zachizeno jako s jinymi
neparlamentnimi stranami, a to zpusobem, ktery nejevil znamky neptipustné diskriminace.

[41] Poukazala-li navrhovatelka na skutecnost, ze se tésné pred volbami stala politickou
stranou zastoupenou v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, neni jeji
namitka priléhava. Navrhovatelka zcela ucelové prehlédla podstatny fakt, totiz ze
poslankyné, kterou zminila, byla do Poslanecké snémovny zvolena za jinou politickou
stranu.

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni § 16 odst. 2 volebniho zdkona ve spojeni
s § 31 odst. 2 zakona o vysilani a § 2 odst. 2 pism. a) zakona o Ceské televizi zptisobem,
ktery by zalozil nezdkonnost ve smyslu § 87 odst. 5 volebniho zakona.

[43] Nebyla-li shledana nezikonnost ve smyslu prvého kroku algoritmu posouzeni
dtivodnosti volebni stiznosti, a neni tedy splnéna jiz prvni podminka z trojice, jez by ke
shledani ddvodnosti volebni stiznosti musely byt splnény kumulativné, neni divodu
zabyvat se dal$imi dvéma podminkami.

VI.4
[44] Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze nebyla zjisténa nezakonnost volby kandidatd

uvedenych navrhovatelkou, proto navrhy v obou spojenych vécech podle § 90 s. . s.
zamitl.

[45] Veshodés § 90 odst. 3 in fine s. t. s. rozhodl soud bez natizeni jednani.
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[46] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle §93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



