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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: R. O., zast. Mgr. Romanem
Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009,
¢ j. OAM-4769/CU-06-L07-PD1-2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 60 Az 2/2009 - 133,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 60 Az 2/2009 - 133,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
) v 4
Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vySe oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo vysloveno, ze se zadost o
prodlouzeni doplinkové ochrany zamita a dopliikova ochrana udélena podle § 14a zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), se neprodluzuje pro existenci divodu
podle § 17a odst. 1 pism. a) uvedeného zakona. Stézovateli byla pivodné dne 14. 5. 2007 na
dobu 24 mésict Zalovanym doplitkov4 ochrana poskytnuta, nebot mu v Celensku hrozilo
skutedné nebezpedi nelidského ¢ ponizujictho zachizeni nebo trestu. Zadost o prodlouZeni
doplinkové ochrany ovSem zalovany posoudil negativné, nebot davody, pro néz byla
dopliikova ochrana udélena, jiz nebyly shledany. Ze zprav o Cecensku totiZ vyplynulo, Ze
situace zde (a zejména v hlavnim mésté Groznyj) se zvlasté v poslednich dvou letech
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zlepsila. Stézovatel nemél ve vlasti kromé svého zadrzeni v roce 1995 zadné potize, a tedy
neni duvodu se domnivat, ze by je mél mit v roce 2009. Navratilci doma nemaji zadné
problémy, navic je jim finanéné poméihano, pokud ptisli o dam. V Celensku také Zije
stézovatelova sestra. Krajsky soud se pak s hodnocenim véci zalovanym ztotoznil.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze jeho kasacni stiznost obsahuje divody uvedené
4 4 4 v 7 V7 4 4 v 4
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%). Vzhledem k tomu, ze namitky dle pism. b) nikterak
7 17 . . v 7 7V . . ’ ’ ’ . ’,
nerozvadi, obsahuje jeho kasalni stiznost jen polemiku s pravnim nazorem krajského
soudu [pism. a)]. Navic, a¢ to vyslovné neuvadi, obsahuje kasacni stiznost také namitky
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
4 4 4 4 / 4 v . /
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé).

Stézovatel uvadi, ze mu doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu méla byt
udélena. Na doloZeni tohoto tvrzeni pfipojuje zpravu uverejnénou na webovém portale
www.novinky.cz dne 22. 4. 2010, z niz plyne, ze Evropsky soud pro lidska prava dospél ve
tfech pHpadech tykajicich se zmizen{ lidi v Cedensku k zavéru, Ze Rusko porusilo Umluvu
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. O zavérech, e v Cetensku dosud pretrvava
nestabilita, svéd¢i dle stézovatele i korespondence ze zemé puvodu. Prilohou kasacni
stiznosti je i dopis, ktery obdrzela v Cesku %ijici matka stéZovatele od byvalé sousedky
z hlavniho mésta Groznyj. Z néj plyne, ze k ni prijeli tfi muzi ve vojenskych uniformach
v zahrani¢nim auté, ptali se na stézovatelovu rodinu a predev$im na stézovatele samotného.
Popsala take zmizeni jednoho stézovatelova pfitele.

Vadou rizeni pred krajskym soudem je dle stézovatele také to, ze nebyla provedena
v v / o o M v \4 / i i i i 4 vV v i
fada navrzenych dukazl, zejm. predlozenymi listinami. Dale stézovatel upozornuje na to,
v . 7 717 v / ’ . ’ v . v .
ze ve spise se nenachazi lékarska zprava o jeho zdravotnim stavu, ackoliv byla dolozena a je
pro posouzeni véci dulezita.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel byl
usnesenim krajského soudu ze dne 23. 3. 2010 vyzvan k odstranéni vad ve lhité jednoho
v 7/ v 4 v 4 v 4 /v M v ’ \4
mésice od doruceni. Doplnéni kasa¢ni stiznosti vSak bylo podano az dne 7. 5. 2010. Proto
by méla byt kasa¢ni stiznost pro opozdénost odmitnuta; vjiném ptipadé navrhuje
zalovany jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Ze
spisu bylo zji§téno, Ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 14. 12. 2009.
Blanketni kasalni stiznost byla podana k postovni prepravé dne 19. 12. 2009, tedy v
dvoutydenni lhité podle § 106 odst. 2 véta prvni s. t. s. Poté, co byl stéZzovateli zastupcem
ustanoven advokat, adresoval mu soud usnesenim ze dne 23. 3. 2010 vyzvu, aby ve lhuaté
jednoho mésice ode dne dorueni odstranil vady kasa¢ni stiznosti mj. tak, Ze uvede,
z jakych divodt rozhodnuti soudu napada a éeho se domaha. Zastupci stézovatele bylo
doruéeno uvedené usneseni dne 7. 4. 2010 a doplnéni kasaéni stiznosti bylo u krajského
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soudu podano osobné dne 7. 5. 2010, tedy posledni den mési¢ni lhity. Kasalni stiznost je
podana véas; zalovany se myli, tvrdi-li opak.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti (§ 104 s. t. s.
a contrario) musel zabyvat jeji prijatelnosti, tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je ptijatelna. Nejvyssi
spravni soud se vymezenim institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
-39, publ. pod & 933/2006 Sb. NSS, pHpadné ze dne 4. 5. 2006, &. j. 2 Azs 40/2006 - 57,
www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohblo mit dopad do hmotnépravnibho postaveni stéZovatele. Tak tomu
je 1 v daném pripadé, a proto je kasac¢ni stiznost ptijatelna.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravai soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pri¢emz duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pfi tom vsak soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadami, k nimz je
treba prihlizet ex offo podle § 109 odst. 3 s. f. s, nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Stézovatel jiz v zalobé upozornil na
ustanoveni § 17a zakona oazylu a dale poukazoval na nékteré rozpory ve zpravach
shromazdénych ve spravnim spise. Zaroven spolu se zalobou predlozil soudu obsahlou

v .o ’ / ’ vV .

slozku listin  (zdravotni dokumentace, osobni hodnoceni stézovatele od jeho
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zaméstnavatele, Cestna prohlaseni, fada zprav o zemi puvodu a ¢lanka z tisku, svédectvi
humanitarni organizace Memorial o navratu uprchliki ze zapadu - rusky a do ceStiny
prelozena verze pomoci aplikace Google Translator, mnoho odkazi na webové stranky
zabyvajici se situaci v Celensku apod.). V dalsich doplnénich zaloby pak stézovatel
predlozil dalsi materialy (zpravy o porusovani lidskych prav a nasili v Cecensku a likvidaci
nepohodlnych aktivistd).

Pokud jde o dokumenty, které jsou ptilohou zaloby a dalsich jejich doplnéni, tak se
s nimi krajsky soud vyrovnal v jediné vété na str. 12 rozsudku (,Samosoudkyné neprovedla
ditkaz Zalobcem v pritbébu rizeni predlozenymi listinami, protoZe z pohledu ditvodi Zddosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany a Zalovanym shromazdénych podkladi nemobly zdsadnim
zpiisobem ovlivnit vysledek soudniho 7izeni.“). Citovanému tvrzeni ovsem chybi jakékoliv
odivodnéni ¢i blizsi rozvedeni. V tomto sméru je potreba poukazat na zavéry ucinéné
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ.
pod ¢ 618/2005 Sb. NSS. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze soud rozhodne, které z
navrzenych dikaz provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej vSak nezbavuje
povinnosti takovy postup odtivodnit. V nyni posuzovaném pripadé stézovatel navic zaslal
desitky rozliénych dokumentt, takze zavér krajského soudu o tom, Ze zadny z nich
nemuze mit vliv na rozhodnuti soudu, je naprosto nepfipustné pausalizujici a nediferencuje
mezi jednotlivymi listinami. Neni vsouladu s pozadavky kladenymi na odivodnéni
soudniho rozhodnuti, aby soud en bloc odmitl zcela riznorodé listiny, aniz by konkrétné
k té které uvedl, pro¢ nemtze mit vliv na zavéry soudu. To je obzvlasté dilezité v pripadé
stézovatelem predloZenych ¢lankd z tisku a zprav o Celensku. Je z¥ejmé, e pravé situace
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v zemi puvodu stézovatele a konkrétné jemu tam hrozici rizika jsou zasadni pro posouzeni
(ne)udéleni doplnkové ochrany, resp. ze se tato neprodluzuje. K listinam psanym v jiném
nez Ceském jazyce, je navic tfeba pfipomenout zavéry ucinéné zdej$im soudem v rozsudku
ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 165/2006 - 113, www.nssoud.cz. Z néj plyne, ze je-li soudu

v 4 M4 4 4 4 VO M /4 4 \4 o
prezkoumavajicimu spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany navrzen dukaz

.. 4 M vV Vv / oV / 4 /4 o 4 v o
v jiném jazyce nez Ceském, nemuze byt provedeni takového dikazu pravé z tohoto divodu
bez dalsitho odmitnuto. Soud by mél brat v Gvahu zejména majetkové poméry zalobce a
zvazit, zda je v jeho moznostech zajistit preklad dikazu do éeského jazyka sam. Dospéje-li
soud k zavéru, ze preklad navrhovaného dikazu sam zajistovat nebude, musi o této
skuteénosti uvédomit zalobce a soucasné mu stanovit lhatu, v niz maze preklad
navrhovaného dikazu zajistit on. Stejné tak je potfeba pfipomenout pravai nazor, ze zavér
krajského soudu o nemoznosti provést dukazy navrzené zalobcem v zalobé, pokud jejich
provedeni zalobce nenavrhnul jiz v prubéhu spravniho fizeni, je v rozporu s principem
plné jurisdikce (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, €. j. 1 As
42/2005 - 62, publ. pod ¢. 1617/2008 Sb. NSS).

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se totiz doplikova ochrana wudéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona
povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
Zpravy o zemi puvodu tak jsou naprosto zasadni pro posouzeni toho, zda - zasazeno do
kontextu postaveni stézovatele (jakozto dlouhodobého uprchlika, ktery pred atékem mél
problém s vefejnou mocf) - mu v Celensku hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Krajsky soud
pochybil, pokud se jimi bez jakéhokoliv odavodnéni odmitl zabyvat.

Dalsi pochybeni krajského soudu, které zaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku
pro nedostatek divodd, spattuje Nejvyssi spravni soud v tom, ze se krajsky soud nezabyval
dostate¢né namitkou tykajici se chybné zjiSténého skutkového stavu spravnim organem,
resp. rozporu skutkového stavu, z néhoz zalovany vysel ve svém rozhodnuti, se spravnim
spisem (selektivnim vybérem informaci z tohoto spisu). Krajsky soud vtomto sméru,
vychazeje zjudikatury Nejvyssiho spravniho soud, dospél k tomu, ze polet ve spise
zalozenych zprav o zemi puvodu stézovatele je dostateény a jednotlivé zpravy jsou

Vv /4 o v v 4 . o /4 ’ 4
vyvazené. Vubec vsak nevzal v potaz nékteré protichudné poznatky ve zpravach se
objevujici, pridemz spravni organ si vybral pouze ty diléi zavéry shromazdénych zprav,
které svédci ve prospéch jeho zavéru ohledné neudéleni doplikové ochrany. Pfipomenout

prospech ) % y P
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je rovnéz treba, ze vétSina zprav casové predchazi rozhodnuti o udéleni doplnkove
Vevy o v 4 Vev Vo . . v/
ochrany, pozdéjsi jsou pouze dvé zpravy, pricemz i v nich jsou poznatky starstho data. Pro
osouzeni zmeény situace vzemi puvodu vsak lze hledat oporu jen ve zpravach
P y P P J p
posuzujicich rozhodny Casovy dsek - tedy od udéleni mezinarodni ochrany do rozhodnuti
o jejim prodlouzeni.
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Ze zpravy polského Uradu pro cizince a rakouského Spolkového azylového Gradu
z tnora 2008 plyne, ze dochazi k rekonstrukei Grozného, obnové a pokroku. Na strané
druhé ale dochazi k porusovani lidskych prav vnitfnich presidlenct. Také informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie z 17. 11. 2008 tykajici se Ruské federace nepodava jen

v/ M / M M i / v 4 4 M / /4 v /o
ptiznivy obraz. Popisuje sice postupné zlepsovani stavu lidskych prav, avsak s vyjimkou
situace na severnim Kavkaze. Tady se vladni bezpecnostni sily tidajné podilely na ptipadech
/ / [ s e . / / o v/ o . ’ X v

nezakonnych zabiti, politicky motivovanych Gnost a pfipadi zmizeni osob v Celensku,
Ingussku 1 jinde. Prestoze po roce 2007 doslo ke zlepseni situace, problémy pretrvavaji.
Objevuji se také zpravy o muceni a jiném Spatném zachazeni ze strany bezpecnostnich sil
federalni nebo mistni vlady v souvislosti s konfliktem v Cecensku. Pres zlepSeni situace po
roce 2003 a probéhlych politickych reformach se objevuji rozsirena a vérohodna obvinéni

*./ J / i 4 v 4 /7 *1V 4 4 / / v v 4 4 4
ze zabiti, nasilnych zmizeni osob, muceni, znasilnovani a svévolného véznéni pachaného
vSemi stranami CeCenského konfliktu. Federalni a mistni bezpecnostni jednotky byly
zapleteny do neptiméreného pouzivani sily pfi potlacovani povstani a dopoustély se
porusovani lidskych prav, véetné muceni, poprav bez procesu, zmizeni osob a svévolného
vézneéni. I pres urcity pokles poctu pripadi zmizeni osob a zabiti zastal stav lidskych prav
na nizké Grovni. Pokud jde o situaci uteenct, neni dobra. Paklize se takové osoby obavaji
spatneho zachazeni nebo perzekuce ze strany statnich organa, nemohou u téchto organa
A4 .V 7/ v 4 7 4 \4 4 X v v/ ./
zadat o ochranu. Vnitfni presidleni je realnou moznosti pro Cecence, kteti se neboji
perzekuce ze strany statnich organt nebo ktefi nejsou témito organy stihani. Ostatni
ov$em realné nemohou vnitfné presidlit.

Ackoliv stézovatel v zalobé na tadu zprav poukazoval, krajsky soud se s timto
zalobnim bodem nevyporadal a jen v obecné roviné upozornil na dostate¢nost zprav
viceméné toliko po strance kvantitativni, aniz by se zabyval do hloubky skuteénym
obsahem téchto zprav. V tomto ohledu nepostaci, pokud krajsky soud jen v obecné roviné
poukaze na rozhodnuti zalovaného, které ostatné je samo o sobé co do svého odtvodnéni
velmi strucné (nastr. 10 napadeného rozsudku je uvedeno, ze sohledem na to, ze
samosoudkyné ,nedosla k jinym zavériim, odkazuje na argumentaci Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, s niz se ztotozruje“). Navic se krajsky soud nevyporadal dostatecné v tomto
ohledu ani s zalobni argumentaci prostrednictvim § 17a zakona o azylu ve spojeni s § 53a
téhoz zakona (tj. stim, Ze neprodlouzeni dopliikové ochrany mtze byt vysloveno jen
tehdy, kdy zména okolnosti, pro které byla dopliikova ochrana poskytnuta, musi byt
vyznamné a trvalé povahy).

Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ptitom opakované vyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢&. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
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www.nssoud.cz), vyslovil zdejsi soud pravni nazor, ze ,je povinnosti soudu strandm sporu
ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“.

K vymezeni rozsahu p¥ezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pispél také Ustavni
soud, ktery napf. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. Us,
svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze odGvodnéni rozhodnuti soudu jednajicitho a
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval
soud pti posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym
na obsah odtvodnéni a v kone¢ném dasledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich
prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Z
konstantn{ judikatury Ustavntho soudu (nap¥. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US
84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
11 US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim
z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je
povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada
vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi
zavéry nastrané druhé. Pokud bytomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zpisobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
Ustavn{ soud rovné? v nilezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. I US 1534/08 (dostupny na
nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥idné odiivodnit; jsou
povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou scastnika Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z duvodu shora uvedenych Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. f. s.). S ostatnimi kasa¢nimi namitkami se zdejsi soud pro
vyslovenou neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. napadeného rozsudku zabyvat nemohl. Lze jen konstatovat, ze je licha namitka
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stézovatele ohledné toho, ze neprezkoumatelnost zpusobuje také absence zdravotni
dokumentace stézovatele, nebot zdravotni stav nebyl divodem pfiznani mezinarodni
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ochrany, ani davodem, pro ktery stézovatel zadal o jeji prodlouzeni. Ta se jednak ve spise
nachazi (slozka obsahujici pfilohy stézovatele jako zalobce), jednak neni posouzeni
zdravotniho stavu z hlediska citovaného § 14a zakona o azylu relevantni. V novém fizeni
necht krajsky soud také posoudi to, co bylo predlozeno az pro fizeni o kasalni stiznosti
(dopis od sousedky stézovatelovy matky, zprava z www.novinky.cz).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010
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