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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
7Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Radovana Havelce
aJUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Y. M., zastoupena Mgr. Bc. Ladislavem
Kockou, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 12, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 1.2009, ¢. OAM-1-615/VL-20-P10-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2009, ¢. 29 Az 3/2009 -
27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 29 Az 3/2009 -
27, se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L
[1]  Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
C. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dile jen ,zakon o
azylu®). V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany mj. odkazal na vypovéd zalobkyné,
podle niz jakakoli ¢innost, ktera by mohla byt povazovana za uplattiovani politickych prav
a svobod, se tykala pouze osoby jejitho bratra, ona sama se do takové ¢innosti nikdy
nezapojila. Ze zemé pavodu odesla ze strachu zjednani policista, které zalovany
nepovazoval za jednani motivované nékterym z azylové relevantnich divoda. S odkazem
/v v 4 M . o v / a4 4 v M
na shromazdéné informace o zemi puvodu zalovany téz uvedl, ze v Bélorusku je
M 4 7 . / v/ v_ 7 o V. /7 e M v/ / /o Vv /

postihovani rodinnych prislusnikd za opozicni aktivity jejich pribuznych vyjimecné,
zUstava pouze v roviné vypovedi ze zaméstnani nebo studia na statni $kole, coz se tyka jen
nejvyssich politickych kruht opozice.
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[2]  Zalovany tak dovodil, Ze ani velmi negativni jednani statnich organt (policistl) nent
mozno povazovat za pronasledovani, pokud neni vedeno azylové relevantnimi motivy.
Zalobkyné navic mohla presidlit na jiné misto v zemi, nebot potize s policisty se tykaly jen
mista, kde zila. Zalovany chape snahy zalobkyné o vysetfeni pripadu zmizeni jejiho bratra
a jeji tizivou situaci, do které se v disledku toho dostala, nicméné byl nucen konstatovat,
v , . . Ve s . v ’ o o
ze tyto problémy, jakkoli tizive, nejsou azylové relevantni. Ve vztahu k divodim pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu pak zalovany konstatoval, ze nezjistil zadny
zvlastniho zfetele hodny divod pro jeho udéleni. Neshledal téz zadné skutecnosti, které by
v v 4 v / v i
opodstatnovaly udéleni dopliikové ochrany zalobkyni.

[3]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla ¥alobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, v niz predevsim uvedla, zZe opakované a naléhavé pozadovala po policii informace
ohledné zmizelého politicky aktivniho bratra, policie ji vyhrozovala, a stala se tak stejné
nepohodlnou osobou jako jeji bratr. Informace o zemi ptvodu skutecnou situaci
v Bélorusku zleh¢uji, procez rozhodnuti zalovaného neodpovida skutecnosti.

[4]  Vreplice na vyjadfeni zalovaného pak zalobkyné uvedla, ze zakon o azylu
k naplnéni znaku pronasledovani pro zastavani politickych nazort nevyzaduje ¢lenstvi
v politické strané & hnuti. Zalobkyni bylo vyhroZovino pouze ztoho divodu, Ze
opravnéné pozadovala informace o zmizeni jejtho bratra. V této souvislosti odkazala na
rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 2 A 45/2008 (sprdwné 2 Azs 45/2008 - pozn. NSS), z néhoz
vyplyva, ze byla pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a ze si zalovany
podminky pro udéleni azylu vyloZil restriktivnim zptsobem. Zalobkyné se té% domniva,
ze ji nelze spravedlivé vycitat, ze své potize neresila prestéhovanim, jelikoz k tomuto
kroku neméla dostatek prostredkd, potize by to nemuselo vyftesit a navic by se jednalo o
rezignaci na uplatiiovani zakladnich lidskych prav. Vedle toho by takove prestéhovani
nebylo prakticky mozné bez osobnich dokladg, jez byly zalobkyni zabaveny.

[5]  Krajsky soud rozsudkem blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalobu zamitl
v/ 4 % 4 o Ve 4 4 4 o v/ 4 o v 4
azadnému 7z GCastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladt ftizeni. V odGvodnéni
4 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4
svého rozhodnuti konstatoval, ze ve spravnim rizeni neshledal zadnou procesni vadu a
zcela spravnymi shledal i pravni zavéry zalovaného. Oddvodnéni nesplnéni podminek § 12
zakona oazylu ze strany zalovaného povazuje krajsky soud za zcela pfiléhavé a
4 /7 /7 v v Vv /. A 4 \4 M v 4 4
odpovidajici vSem okolnostem. Kromé zalovanym zminované moznosti presidleni soud
dodal, ze Zalobkyné méla moznost stiznosti na chovani policisti, coz neulinila. Jeji
/ v P v v v v J N Ve v
vypoved o tom, ze nevédéla, kam by se méla obratit, soud oznacil za nevérohodnou,
4 AR v 4 / ./ v ’ v M . 4 v 4 4 v 4 v/ /.
protoze ji jisté musi byt v jejim véku znamo, ze policejni oddéleni v misté ma nadrizeny
organ, a to zvlasté ve chvili, kdy ji byl odebran prikaz totoznosti. Za nevérohodnou
Ve . 4 v P 4 v / 7/ V7/e 4 ’ 4 4
oznacil soud 1 vypoved zalobkyné tykajici se pfijmeni osoby, ktera ji pomahala
s vycestovanim z vlasti.

[6] Pokud zastupce zalobkyné poukazoval na domnénku statnich organt o tom, ze
v v ) Ve . / . ’ v

zalobkyné participovala na cinnosti svého bratra, krajsky soud takovou skutenost
z zddného jejiho vyjadteni neshledal. Z vyjadfeni naopak vyplyva, ze pokud by sama
nechodila na policii, policisté by si ji nevsimali, procez se nemohlo jednat o pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Pokud je totiz jeji pfibéh pravdivy, zcela jisté méla
moznost si na odbyti své zadosti o policejni pomoc stézovat. V této souvislosti krajsky
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soud odkazal na rozsudek zdejStho soudu sp.zn.4 Azs 129/2005. Soud vyhodnotil
vyjadreni zalobkyné jako ucelové stupnovani pripadného nebezpeci. Pokud zalobkyné
hovori pravdu, pak to, Ze jeji bratr nepfisel domu a od urcitého dne o ném neméla zpravy,
jesté nemusi nutné znamenat, ze byl zadrzen policii, tedy, ze o ném policie méla a mohla

4 M / i /4 4 v/ v i V7
mit jakékoliv zpravy. V daném pripadé se tak jednalo pouze o ni¢im nepotvrzenou
domnénku zalobkyné. Jestlize si zalobkyné na postup policistu ani na odebrani doklada

M vV M 4 M4 / vy M v v v 4 M i i
nikde nestézovala, jevi se jeji vypovéd jako znacné nevérohodna, atoiv souvislosti
spravem na dostate¢né informace ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod.
Nevérohodné a rozporuplné je 1 jeji sdéleni o pripadném politickém zapojent jejiho bratra.
Spravnym a zakonnym shledal soud i zavér zalovaného, Ze na zalobkyni nelze vztahnout
v/ / o o v 4 v /
zadny z divoda pro udéleni doplnkové ochrany.

II.

[71  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost, v niz uplatnila kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konkrétné
uvedla, ze naplnéni podminek prijatelnosti kasacni stiznosti spatfuje ve stanoveni
jednotného vykladu pojmu pronasledovani a uplatnéni prava na informace jako prava
politického v judikatute spravniho soudnictvi. Krajsky soud v daném ptipadé nespravné
posoudil otazku splnéni podminek § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

[8]  Stézovatelka dale zrekapitulovala skutecnosti, jez uvedla v prubéhu spravniho
fizeni, a dovodila, Ze davodem negativniho chovani policie a vyhrizek vadi stézovatelce
byla jednak jeji mozna Ucast na bratrové cinnosti, jednak snaha ziskat informace o
zmizelém bratrovi poté, cose stal nezvéstnym bezprosttedné po domovni prohlidce.
Neochota policejnich organa poskytnout jakoukoliv informaci a jejich nasledny natlak,
aby stézovatelka ustala ve své snaze o zjisténi informaci, vede k zavéru, ze toto jednani
béloruskych statnich organt bylo v rozporu s pravem na informace dle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, které bylo v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 2 Azs 45/2008
oznaceno za pravo politicke.

[9]  Z téhoz rozsudku je patrné, ze stézovatelka nemusi byt ¢lenkou konkrétni politické
strany Ci explicitné prezentovat své politické nazory. Nazor zalovaného, ze 1 velmi
negativni jednani ze strany statnich organt neni mozno povazovat za pronasledovani,
pokud nenti toto jednani vedeno pro azylové relevantni motivy, je nespravna. Vyhrizky ze
strany policie byly vedeny pravé pro uplatiiovani politického prava na informace, na néjz
se vztahuje § 12 zakona o azylu. StéZzovatelka dale odkazala i na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 - 57.

[10] Nazor krajského soudu, ze se stézovatelka méla obratit se svymi problémy na
nadtizené policejni organy, nebere v tvahu poméry, které v Bélorusku panuji. Jak navic
4 4 M vV Vv v/ 4 .. o V7 7 . v /.

plyne ze spravniho spisu, stézovatelka se na nadrizeného policistu, kteri ji sebrali obcansky
prukaz a neposkytli informace o bratrovi, obratila, ale byla odmitnuta. Tim je vyvracen
4 v v B v/ /4 4 / Vv /4 4
nazor soudu, ze se méla obratit na nadfizené organy. V kontextu vyse uvedeného neobstoji
. 4 4 VvV ’ 7 . o e
ani tvrzeni, ze stézovatelka by nebyla pronasledovana, pokud by sama nechodila na policii.
Tim by totiz byla od pocatku vyloudena z uplatnéni svych politickych prav. Na zakladé
své velmi negativni zkuSenosti ma stézovatelka diavodnou obavu z pronasledovani
v pripadé, ze by se vratila zpét do vlasti. Uvedena represe ze strany statnich organt
napliuje znaky pronasledovani podle § 2 odst. 8 zakona o azylu, nebot Slo o opatteni
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pusobici zavazné poruseni lidskych prav a psychicky natlak, které bylo vedeno statnimi
4 Ve / 4 c 4 i M VvV / / Ve
organy. S prihlédnutim k jeji osobni situaci stézovatelka nemohla nalézt 4éinnou ochranu
v jiné Casti statu, nebot zména bydlisté pro svévolné odebrani doklada policii nepfichazela
/
v tvahu.

[11] Z vyse uvedenych dGvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal$imu tizeni.

III.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
’ 7 . v - v / ’ ’ . ’ v qe , .

s pravnimi predpisy. Plné odkazal na obsah spravniho spisu a vypovédi, které v jeho
prubéhu stézovatelka uéinila. Soud neshledal pochybeni zalovaného, pticemz se ve svém
rozsudku vyporadal se vSemi zalobnimi body. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni

soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

V.

[13] Protoze v prubéhu fizeni o této kasacni stiznosti vyslo najevo, ze stézovatelka
se nezdrzuje v misté svého hlaseného pobytu, novou adresu soudu neoznamila a jeji
soucasny pobyt neni znam, pristoupil Nejvyssi spravni soud za pouziti § 29 odst. 3 o. s. I
ve spojeni s § 64 s. f. s. k ustanoveni opatrovnika. Timto opatrovnikem byla ustanovena
Organizace pro pomoc uprchlikim, a to na zakladé usneseni ze dne 22.4.2010,
¢j. 1 Azs 6/2010 - 71. Stézovatelka vsak dne 16. 6. 2010 zdejst soud kontaktovala, predlozila
novou plnou moc pro nového pravniho zastupce. Vyjasnilo se tak, ze stézovatelka se ve
skutednosti zdrzuje stale na stejné adrese. Z tohoto duvodu odpadl zakladni predpoklad
ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. ., totiz ze by stézovatel¢in pobyt nebyl
znam. Proto dale jednal Nejvyssi spravni soud nikoliv s opatrovnikem, nybrz se
stézovatelkou zastoupenou advokatem na zakladé plné moci.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve dle § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stéZovatelliny vlastni zajmy. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem (pro jeho vyklad viz usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vSechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz se soud ve svém rozhodnuti
dopustil zasadnich pochybeni, jimiz se zdejsi soud musel zabyvat 1 bez navrhu (viz nize),
priCemz naprava téchto pochybeni mtze mit vyznam nejen pro tuto individualni véc, ale
pro azylovou judikaturu krajskych soudti jako celek, byla kasa¢ni stiznost shledana
prijatelnou.

[15] Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodd (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), shledal vS$ak vady, k nimz musel
prihlédnout i bez navrhu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[16] Kasacni stiznost je divodna.
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17]  Soud se nejprve zabyval kasa¢nimi davody podle § 103 odst. 1 pism.d)s. f.s.,

)% yv y P p
nebot dospél  k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu. Jak totiz zdejsi soud dovodil jiz v rozsudku ze
dne 31.1.2008, ¢j. 4 Azs 94/2007 - 107, je-li odavodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavy, je takove rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Krajsky soud pri
posuzovani zalobnich namitek tykajicich se davodnosti stézovateléinych obav
4 4 4 Ve i 4 v / M v 4 ./ v v /
z pronasledovani ucinil zavéry, které nejenze neodpovidaji skuteCnostem obsazenym ve
spravnim spisu, ale téz jsou vzajemné rozporna.

[18] Predné je nutno konstatovat, ze soud na rozdil od spravniho organu povazoval
Vv Ve / vV 1 v a4 v v 4 v M 4 v Ve M 4 v
stézovatelCiny vypovédi za prevazné nevérohodné, ackoli zaroven oznalil postup i zavéry

v 4 4 4 i v v / 4 4 v
zalovaného za zcela spravné. Jelikoz zalovany ve svém rozhodnuti vérohodnost
Vv Ve / / v 1/ v 4 4 v v v Ve V
stézovatel¢inych vypovédi nezpochybrioval, bylo na soudu, aby své zavéry presvédcéive
odtvodnil. Tak se ovSem nestalo. Soud navic na strané 6 a 7 opakované uvedl, ze
Vv i M 4 4 . o i vV v v ./ %
stézovatelka si na jednani policistt nikde nestézovala, a¢ na strané 4 popsal jeji stiznost
k fediteli mistniho oddéleni policie a nasledné vyhrozovani radovymi policisty. Tim méné
oV /4 4 v v vV Ve / v Pp: v 4 v
pak muze obstat zavér soudu, ze stézovatel¢ina vypovéd je nevérohodna, protoze mohla
védét o moznosti stézovat si u nadfizenych organt. Rovnéz nesrozumitelné je tvrzent, ze
stézovatelka méla moznost prestéhovat se v ramci zemé puvodu, nebot se napt. vibec
nezabyva tim, zda takovou moznost bez zabaveného dokladu totoznosti a v navaznosti na
jeji osobni poméry realné meéla, a zda by takové feseni nebylo v rozporu se snahou zjistit
informace o bratrovi.

[19] Vnitfné rozporné je 1 hodnoceni stézovatelCina jednani ve vztahu ke snaze zjistit
okolnosti bratrova zmizeni a mista jeho pobytu. Soud totiz na jedné strané tvrdi,
ze pokud by stézovatelka na policii nechodila, neméla by problémy (coz je samo o sobé
tvrzeni opomijejici smysl a Ucel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany), ale na druhou
stranu nevérohodnost jejich tvrzeni dovozuje mj. z toho, ze se o misto pobytu bratra
nezajimala. V ¢em spociva nevérohodnost a rozporuplnost stézovatel¢inych vypovédi
ohledné politickych aktivit jejtho bratra pak soud neuvedl vibec; v tomto sméru je tedy
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi. Totéz pak plati o vyporadani
zalobni namitky tykajici se prava na informace jako prava politického a jeho zohlednéni ve
stézovateléiné pripadé, jelikoz ji soud odbyl pouze odkazem na nevérohodnost [k pojmu
neprezkoumatelnosti rozsudku soudu pro nedostatek dtvodu viz rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. téz pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), podle néhoz ,neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddivi s
takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd“].

[20] Jelikoz je posouzeni meritornich pravnich otazek krajskym osudem
neprezkoumatelné, nemtze se k nim zdejsi soud podrobnéji vyjadtit. S ohledem na zalobni
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namitky bude na krajském soudu, aby se podrobné zabyval posouzenim stézovatelCiny
situace a vyhodnotil mj. otazku aplikovatelnosti pravniho nazoru vysloveného v rozsudku

zdejstho soudu ¢j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. téz pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS.

VL
[21]  Z vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.) a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[22] Krajsky soud v Hradci Kralové je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



