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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych
objektd pfi Narodnim pamétkovém dstavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 1, Praha 1, proti fiktivnimu
rozhodnuti ministra kultury ve véci neposkytnuti informace, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2.2010,
¢.j. 5 Ca 352/2008 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zOlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),

kterym ji odnal osvobozeni od soudnich poplatkli, pivodné prfiznané usnesenim
tohoto soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 352/2008 - 18.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze po rozhodnuti
o procesnim nastupnictvi stézovatelky za ptivodni zalobkyni v souladu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,s.t.s.%), zjistoval, zda stézovatelka stale splnuje predpoklady pro
osvobozeni od soudniho poplatku. Shraul vysledky zjisténi majetkovych poméra
stézovatelky, ktera je dle ji sdélenych udaju od roku 2005 ve slozité financni situaci.
Veskeré naklady na svou cinnost si hradi sama, nebot zaméstnavatel vici ni neplni
M . v 4 4 v * o V7 v / v/ v o 4
povinnosti dle pracovnépravnich predpist, prijmy z clenskych prispévku jsou diky
malé Clenské zakladné minimalni a jejich zvySeni neni prozatim realné. Méstskemu
soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze stézovatelka vede znalny pocet rizeni o
zalobach dle zakona ¢. 106/1999 Sb. (stézovatelka je zalobkyni v cca 70 vécech,
predsedkyné stézovatelky v dalSich 63 vécech). Dle méstského soudu je pro
4 4 . vV 4 4 o /
posouzeni zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd podstatny
/ o . / 4 4 v / 4 4
samotny zpusob, jakym své soudni spory vede. Méstsky soud na konkrétnim
rozboru véci sp.zn.7 Ca216/2008 doklada, ze postup stézovatelky v fizeni
VV ¢ 4 4 /7 e 4 4 v/ /7 V7 4
nesmeéfuje k ziskani informace, o kterou ve spravnim fizeni zadala, ale k vedeni
navazujicich sport, a tim ve svém dusledku k oddaleni poskytnuti ptivodné zadané
informace. Toto jednani méstsky soud oznalil za sikandzni vykon prava. Méstsky
soud na podporu tohoto zavéru odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.8.2009, ¢.j.8 As49/2009 - 113 a ¢.j. 8 As 51/2009 - 124, v nichz byly
4 / VvV . vVv/ 4 4 v v
procesni Ukony stézovatelky Nejvyssim spravnim soudem oznaleny shodné,
t). Ze ,nesvédci o procesnim postupu, jimz by chtéla zalobkyné hajit svd procesni prava se
soucasnym zdjmem smérovat k vyrizeni véci samotné”. Méstsky soud dale konstatoval,
ze tizeni o zalobach ve véci zakona ¢. 106/1999 Sb. nijak zce nesouvisi se zakonem
/ 7/ / M 4 . / vV V .
vymezenymi ukoly odborovych organizaci ani s tlohou stézovatelky definovanou v
¢/ 4 vV Vv / . 4 4 . 4 / .
jejich stanovach. Stézovatelka svym jednanim, jinak pravem dovolenym, sleduje
vyvolani formalniho fizeni, coz je vykon prava, ale s ohledem na okolnosti vykon
4 4 / v 4 4 M 4 4 /v M 4 4 a4
prava zavadny. Dle méstského soudu neni primarnim ucelem jednani stézovatelky
ziskat informaci, nybrz samoutcelné napadnout postup spravniho organu opravnym
v /__V / 4 Ve 4 4 o v /
prosttedkem. Zavéry o vykonu prava sikandznim zpusobem méstsky soud
oduvodnil i odkazem na rozsah a povahu sport vedenych stézovatelkou ¢i jeji
predsedkyni. Pokud stézovatelka hodla sva prava vymahat v takovém rozsahu a
) . Ve 7/ . /7 (4 \ /7 V7 4
zpusobem, jak {ini, je po ni spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni vedla s
védomim existence naklada fizeni. S ohledem na uvedené skute¢nosti méstsky soud
oznadil zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt za zneuziti tohoto
institutu dle § 36 odst. 3 s. f. s. s tim, zZe stézovatelce z tohoto divodu nelze
dobrodini zakona pfiznat (§ 3 obcanského zakoniku). V souladu s timto zavérem
rozhodl o odebrani stézovatelce jiz priznaného osvobozeni od soudnich poplatku.
Jako dtvod pro odklon od stavajici rozhodovaci praxe meéstského soudu byl
oznalen stoupajici pocet sporu a zejména v nékterych pripadech jejich sikandzni
charakter a postup stézovatelky, z néhoz neni patrna snaha vést spor k meritornimu
rozhodnuti.

Stézovatelka proti tomuto usneseni podala kasacni stiznost, v niz namitla
zmate¢nost a nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla, ze v fizeni po rozhodnuti o
jejim procesnim nastupnictvi ptvodni zalobkyné nebylo rozhodnuto o osvobozeni
« ey 7 o VeV \ /7 . 4 4 Vv
jeji osoby od soudnich poplatkl, pficemz toto osvobozeni je vazano k osobé
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konkrétntho zalobce a neprechazi na jeho procesniho nastupce. Jestlize ji tedy
jakozto procesni nastupkyni prozatim nebylo osvobozeni od soudnich poplatku
priznano, nemuze ji byt ani odnato. V souvislosti s tim namita, ze ve vztahu k ni
nelze argumentovat procesnimi postupy jiné pravnické osoby v fizenich, v nichz
stézovatelka nebyla Gc¢astnikem. Senat méstského soudu 5 Ca je dle jejiho nazoru z
rozhodovani vyloucen pro podjatost, nebot ma negativni pomér ke stézovatelce
zalozeny podanim navrhu na urceni procesni lhity a poukazem na pratahy v fizeni
vedeném timto senatem. Argumentace Sikandéznim vykonem prava je neptipadna,
bl VvV 4 o v 4 /4 4 v
nebot stézovatelka se obraci na soud z diivodu porusovani zakona ¢. 106/1999 Sb.
povinnymi subjekty, vcetné zalovaného. Z uvedenych davoda stézovatelka
M v 4 4 4 v 4 4 4 v . v/

navrhuje zruseni napadeného usneseni méstského soudu a vraceni véci k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz
M v 4 /v v/ 4 4 vV Vv 4
je kasacni stiznost pripustna. Soudni poplatek nebyl uhrazen, stézovatelka neni pro
v/ 4 v 4 ’V M M vv/ 4 4 Ve 4 4 \4
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dle
konstantni judikatury zdejstho soudu neni v fizeni o kasalni stiznosti ve véci
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd (¢i zde jeho odnéti)
nedostatek uhrazeni soudniho poplatku o kasacni stiznosti, jakoz i nedostatek
pravniho zastoupeni duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu divodt uplatnénych v kasac¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.],
zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou zpochybnujici
nestrannost senatu 5 Ca méstského soudu, ktery v projednavaneé veci rozhodoval.
Stézovatelka podjatost ¢lent senatu dovozovala z pripadného negativniho vztahu k
c */ v o 4 4 4 v 4 4 <] M vv/ 4 4
jeji osobé z davodu podani navrhu na urceni procesni lhity. Nejvyssi spravai soud
k takto formulované namitce podjatosti odkazuje na § 8 odst. 1, vétu posledni,
s. . s., dle které diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v Tizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Zcela v
souladu s timto ustanovenim je 1 konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery opakované v rozhodnutich vyslovil, zerozhodovaci Cdinnost, byt v

v /v 4 v/ 4 v/ 4 o 1/ \ .
neprospéch ucastnika rizeni, bez dalsiho neni zpusobila zalozit pochybnosti o
podjatosti soudce dle § 8 s. 1. s. (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.3.2008, ¢.j.6 Ads 123/2007 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Proto

4 i vV 4 )
tato namitka stézovatelky nebyla shledana duvodnou.

Stézovatelka dale namitla, Ze méstsky soud nemohl rozhodnout o odnéti
osvobozeni od soudnich poplatkti, nebot pivodni osvobozeni bylo ptiznano jeji
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procesni predchudkyni a na ni dasledky tohoto rozhodnuti neprechazeji. Nejvyssi
spravni soud k této namitce uvadi nasledujici:

Meéstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 19. 6. 2009, ¢. . 5 Ca 352/2008 - 51,
0 procesnim nastupnictvi stézovatelky namisto ptivodni zalobkyné v projednavane
véci, atona zakladé jeji zadosti a dolozeni, ze puvodni zalobkyné zanikla bez
likvidace sloucenim se stézovatelkou. V souvislosti s tim meéstsky soud stézovatelku
vyzval k tthradé soudniho poplatku za tizeni ve vysi 2000 K¢. K tomuto usnesent se
stézovatelka vyjadrila tak, ze ve véci bylo vydano pravomocné usneseni o
osvobozeni zalobce od soudnich poplatki a dosud nebylo rozhodnuto o jeho
odejmuti, proto povazuje usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
za predCasnou. Nejvys$i spravai soud v této souvislosti odkazuje na ustanoveni
§ 107 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
\A * o 4 . V &« \ \'2 . v/ / /
predpist (dale jen ,o. s. 1.%), dle néhoz ten, kdo nastupuje do 7izeni na misto
dosavadnibo vicastnika vizeni, musi prijmout stav vizeni, jaky tu je v dobé ndstupu do
7izeni. Po rozhodnuti o procesnim nastupnictvi byl méstsky soud povinen vstup
stézovatelky do pravni pozice puvodni zalobkyné akceptovat. Pravni vztahy vcetné
4 4 / / Vv 4 o /7 v v 4
procesnich rozhodnuti vydanych za ulastenstvi puvodni zalobkyné usnesenim o
procesnim nastupnictvi nezanikaji a nepozbyvaji své Ucinnosti - to by bylo
v pfimém rozporu s citovanym § 107 odst. 4 o.s.f. Vzhledem k mozné zméné
pomért u osoby zalobce osvobozeného od soudnich poplatki byl vsak meéstsky
soud povinen dle § 36 odst. 3, véty posledni, s. f. s. ovérit, zda trvaji podminky pro
Ve 4 4 4 v 4 / **V_V 4 v 4
priznani osvobozeni. Postup meéstského soudu, ktery po zjisténi nesplnéni
4 / v 4 4 o
podminek stanovenych § 36 odst. 3 s. f.s. pro osvobozeni od soudnich poplatka
vyustil vydanim rozhodnuti o odnéti tohoto dfive priznaného osvobozenti, tedy byl
v souladu se zakonem.

Dal$i namitka stézovatelky, dle které je argumentace méstského soudu
Ve 4 4 / 4 <« v/ 4 M 4 4 4 M 4
,sikandznim vykonem prava“ nepfipadna, je zcela obecna a postrada povinné
4 Ve . /v 4 v M 4 v 4 4
nalezitosti stiznitho bodu dle § 103 s. 1. s., zeyména dostate¢nou konkrétnost tvrzeni.
Meéstsky soud v napadeném usneseni podrobné uvedl duvody, pro které oznacil
v 4 s VvV Ve o o/ 4 \ o v /v /
nékteré procesni ukony stézovatelky ¢i jeji procesni predchudkyné vyse uvedenym
vyrazem, stézovatelka vSak pouze oponovala odkazem na porusovani zakona ¢.
106/1999 Sb. ze strany povinnych subjekttu véetné zalovaného. Timto tvrzenim
VvV / Ve v M / 4 v /4 v /
stézovatelka ¢inné nezpochybnila Gvahy nastinéné méstskym soudem a rozbory
.« ey 4 /7 4 o . \4 v /
jejich konkrétnich procesnich postupu, z nichz méstsky soud dovozoval v
v / W4 4 / / 4 c */
nékterych pripadech zavadny vykon prava z jeji strany.

Stézovatelka v kasalni stiznosti dle jejtho vlastnitho oznaleni ,nad rdmec
zdsadni ndmitky“ poznamenala, ze ve vztahu k ni nelze argumentovat procesnimi
Ve / . 4 4 . 4 v/ 4 . \2 /v 4
postupy ¢i ukony jiné pravnicke osoby v fizenich, v nichz nebyla Gc¢astnikem. Tato
poznamka postrada jak konkrétnost tvrzeni, tak i procesni vyusténi, tj. neni
jednoznacné, jaky zavér ¢ premisu méstského soudu stézovatelka konkrétné
napada, zda je povazuje v rozporu se zakonem a z jakého divodu. Téz nad ramec
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4 M M vv/ / 4 M M v 4 4 4 . 4
namitky Nejvyssi spravni soud odkazuje na velmi tésné personalni propojeni
stézovatelky a jeji procesni predchudkyné, zejména na shodu v osobé predsedkyneé,
ktera ve vsech ptripadech za stézovatelku 1 za jeji predchudkyni pred soudy

. . 4 v v / o] v 4 4 4 M
vystupuje. Nicméné meéstsky soud v odtvodnéni napadeného usneseni hodnotil

. 4 / o /7 vV Vv . VvV V . ’
nejen procesni ukony puvodni zalobkyné, ale 1 stézovatelky (viz strana 2, druhy
odstavec odivodneéni).

Stézovatelka se v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti obratila na Nejvyssi
4 4 4 v v 7 V7 4 4 V/V /4 /7
spravni soud s navrhem na preruseni fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu,
ktery projednaval otazku souvisejici s osvobozenim neziskového obcanského
sdruzeni od soudnich poplatkd. Posouzeni této zadosti je dle §48 s.t.s. v
kompetenci predsedkyné senatu, ktera neshledala divody pro preruseni fizeni.
Rozhodovani rozsiteného senatu Nejvy$sim spravnim soudem v jiné véci, byt o
obsahové podobné otazce, neni obligatornim diivodem uvedenym v § 48 odst. 1 s. f.
v v /7 V7 4 v v 4 v 4 v \4 4
s. pro preruseni rizeni. Predsedkyné senatu dospéla k zavéru, ze rozhodnuti v
projednavané véci nezavisi na otazce, kterou by v tomto rizeni Nejvyssi spravni
soud ¢i devaty senat nebyl opravnén resit, jak predpoklada § 48 odst. 1 pism. d) s. 1.
s., nebot otazka predlozena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
prvnim senatem nebyla totozna se stézejni spornou otazkou v dané véci. Dle
\ 4 4 4 V/V 4 4 4 4 M 4 /7 7
predkladaci zpravy rozSirenému senatu prvni senat nesouhlasil se stavajici
. M 4 /7,0 M vVv/ 4 4 4 4 4
judikaturou ostatnich senatt Nejvyssiho spravniho soudu v otazce posuzovani
. . v /4 \4 4 e/ V/Ve Ve / 4 /4
nemajetnosti obCanského sdruzeni a jejich pricin, naopak zneuziti prava, pro ktere
bylo odnato osvobozeni od soudnich poplatkd stézovatelce, v identifikaci sporné
otazky zminéno nebylo. Nicméné v dobé rozhodovani o kasacni stiznosti jiz
V/V / 4 . vVv/ 4 4 4 / </ 7 ’
roz$ireny senat Nejvyssitho spravniho soudu o otazce tykajici se podminek
osvobozovani neziskovych obcéanskych sdruzeni od soudnich poplatki rozhodl,
pricemz se zabyval mimo jiné 1 otazkou zneuziti prava pfi zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatk a téZ moznosti zohlednéni povahy obcanského sdruzeni v téchto
fizenich. Jak vyplyva z vyse citovanych kasalnich namitek, stézovatelka Gvahu
v 4 Ve / 4 / Ve v M v v
meéstského soudu o zneuziti prava ulinné nezpochybnila, lze vsak obecné
konstatovat, ze zavéry napadeného usneseni méstského soudu nijak neodporuji
4 V o V/V / 4 / 4
zavérum rozsiteného senatu uvedenym v usneseni ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, dostupném na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uvedené stézovatelkou v kasacni
stiznosti divodnymi, napadené usneseni méstskeho soudu neni zatizeno ani vadami,
které by byl Nejvyssi spravni soud povinen zjistovat z Gredni povinnosti. Kasa¢ni
stiznost byla proto zamitnuta dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. jako
nedtvodna.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojenti
s § 120 s. t. s., nebot stézovatelce, kterd ve véci neméla Gspéch, nevzniklo pravo
4 4 o V/ 4 \4 4 4 v/ 4 i i U 4
na nahradu nakladu rizeni a zalovanému naklady fizeni v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



