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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
J. F., zastoupeného JUDr. Josefem Klimesem, advokatem se sidlem Kolisté 13, Brno, proti
valované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2009, .. x, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 41 Cad 123/2009 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému advokatovi stéZovatele JUDr. Josefu Klimesovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1600 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 28. 8. 2009, & j. x. Timto
rozhodnutim Zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni diachod pro nesplnéni
podminek stanovenych v ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon & 155/1995 Sb.“). Zalovana dospéla na podkladé
posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno - Mésto ze dne 30. 7. 2009
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k zavéru, ze zalobce neni plné invalidni, nebot jeho schopnost soustavné vydeéleéné
¢innosti poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 50 %.

Krajsky soud v Brné nechal ve véci vypracovat posudek Posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) v Brné.

Z posudku PK MPSV v Brné ze dne 10. 11. 2009 vyplynulo, ze zalobce (vyuleny
délnik) trpi oboustrannou artrézou kolennich kloubu stfedniho stupné, po provedené
artroskopicke operaci vnitfnich meniskt a po zilni trombédze vpravo s plicni embolizaci pri
prokazaném trombofilnim stavu. Spirometrickym vySettenim byla opakované prokazana
kombinovana ventila¢ni porucha plicnich funkci, na které se podilela jednak prodélana
plicni embolie, v posledni dobé byla pak v poptedi obstrukéni slozka, pri 1é¢ené chronické
obstrukéni plicni nemoci. Zalobce byl lé¢en na interni ambulanci pro netiplny metabolicky
syndrom a dochazel na obcasné alergologické kontroly pro prokazanou leh¢i precitlivélost
na roztoCe a plisné. Funkéné bylo v kolennich kloubech prokazano omezeni kloubnich
exkurzi v obdobi dekompenzace vlevo o 1/3, omezeni pohybu zpusobovala prave
bolestivost, nikoliv prokazatelny funkcni deficit zavazného stupné. Plicni postizeni od
roku 2007 nijak vyznamné neprogredovalo. Pti lecbé byly jak subjektivni potize, tak
objektivni, poslechové a spirometrické vysetfeni bylo stabilizované a funkéné $lo o
poruchu stredniho stupné. Nalez na zilnim systému dolnich koncetin vykazoval znamky
nedostatenosti oboustranné ve stupni 4, tzn. ze jsou jiz sice vytvoreny kozni zmény, ale
zatim bez aktivniho nebo zhojeného bércového vredu. Na intermitentnich otocich
dolnich koncetin se podili jednak celkova konstituce, dale potromboticky syndrom vpravo
a jiz uvedena zilni nedostate¢nost, kardialni etiologie otokt byla vyloucena. Hypertenze 1
metabolicka onemocnéni jsou kontrolovany 1é¢bou, ledvinové postizeni je jesté ve fazi
kompenzované retence dusikatych latek. Neurologické vysetfeni zalobce nezjistilo
vypadovou  konletinovou  symptomatologii,  takze  patefni = onemocnéni
lze 1 pti rentgenologicky  potvrzenych  degenerativnich  zménach  hodnotit  jako
anamnesticky 0daj.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu posudkova
komise oznadila plicni postizeni. Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanovila
podle kap. VIIL, odd. B, polozka 5, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na
40 %., kdy hranice procentniho rozmezi ¢ini 30-60 %. Posudkova komise uvedla, ze zvolila
stted mozného rozpéti, tj. 40 %, a to pro ostatni zdravotni postizeni a predchozi
vykonavanou vydéle¢nou dinnost zalobce, protoze samotné plicni onemocnéni by bylo
mozno hodnotit na dolni hranici daného rozmezi (hodnoty pomocnych vysetfeni jsou
stabilni a nejsou dokumentovana Castéj$i akutni vzplanuti onemocnéni). U zalobce se
nejednalo o zadné z postizeni uvedenych v pfiloze ¢. 3 a ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., stav
neni funkénim dopadem a disledky srovnatelny s postizenimi uvedenymi v pfiloze ¢. 4.

S uvedenym zdravotnim stavem nebyl zalobce schopen vykonavat tézsi fyzické
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prace spojené snutnosti delsi chuze nebo stani a prenaseni bfemen v klimaticky
nevhodnych podminkach. Byl schopen vykonavat fyzicky lehéi prace pfi dodrzeni
stanovenych opatteni. Byl schopen zauceni na vhodnou praci.
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Pii rozhodovani vySel krajsky soud z posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné ze dne 10. 11. 2009 a dospél k nazoru, ze tento posudek byl
vypracovan na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce a hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je v souladu s pfislu$nymi pravnimi predpisy a
odpovida shromazdénym odbornym lékarskym nalezim. Zjistény pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti zalobce ve vysi 40 % je nizsi nez 66 % a u zalobce se nejedna
ani o %4dné z postiZeni uvedenych v piloze & 3 k vyhlasce & 284/1995 Sb. Zalobce tak
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nesplnoval zadnou z podminek plné
invalidity podle § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Provedenym
dokazovanim byl zjistén stejny skutkovy stav, ktery vzala za zaklad svého rozhodnuti
zalovana, a proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. . zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiil presvédceni, ze spliuje podminky pro
ptiznani plného invalidnitho dichodu a uvedl, Ze kasalni stiznost podava z divodu
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,s. f. s.“). Krajsky soud predné pochybil, pokud nekriticky prevzal
zavéry obsazené v posudku PK MPSV v Brné ze dne 10. 11. 2009.

Za podstatny povazuje stézovatel sviy zdravotni stav popsany v zalobé, pficemz
dale trpi bolestmi zad, zaludku, prijmy zplisobenymi mj. vfedy na dvanacterniku a
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celkové nent stabilizovany. Jeho zdravotni stav se pouze horsi a nemuaze vykonavat zadnou
praci.

Zalovani a PK MPSV v Brn¢ nemély podle stéZovatele k dispozici viechny
potfebné lekafské zpravy, nebot s ohledem na dlouhé cekaci doby neabsolvoval vsechna
vysetteni, k nimz byl objednan, pficemz néktera znich neabsolvoval doposud. Tyto
skutecnosti stézovatel doklada lékarskymi zpravami, které osvéd¢éuji nejenom jeho
zdravotni stav, ale téz doposud probihajici vySetreni (lékafske zpravy ze dne 26. 11. 2008,
7.1.2010, 12. 2. 2010, 5. 3. 2010 a 18.3. 2010).

Podle stézovatele tak zalovana radné nezjistila skutkovy stav a taktéz napadeny
rozsudek, jenz primarné vychazel z posudku PK MPSV, byl vydian na zikladé netplné
zjisténého skutkového stavu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soud v Brné
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadteni zalované ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodd, po posouzeni véci vsak dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Rozhodnuti o naroku ve vécech dichodového zabezpeleni je zavislé predevsim
na odborném posouzeni zdravotniho stavu oblana, a to ve spravnim fizeni lékarem
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prislusné okresni spravy socialniho zabezpecleni, v prezkumném fizeni soudnim pak
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posudkovou komisi, pripadné znalcem. Soudni fizeni je specifické v tom, Ze je v ném
vyzadovan zakonem predepsany diikaz, jimz je ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
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Sb. posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Rozhodnuti o naroku
na takovou davku je totiz zavislé na odborném lékarském posouzeni. Uvedena komise je
ptitom opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, ale také 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku,
dal$im trvani ¢ zaniku, trebaze v oblasti rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy
invalidity ¢ ¢astecné invalidity predevsim pojmy pravnimi. Nevzbuzuje-li posudek
uvedené komise z hlediska jeho presvédcivosti a tplnosti zadnou pochybnost a nejsou-li
v fizeni zjistovany ani jiné skute¢nosti, jimiz by spravnost posudku byla zpochybnovana,
je zpravidla v fizeni dukazem stézejnim.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vychazel krajsky soud v dané véci zcela
spravné ze znaleckého posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v
Brné ze dne 10.11. 2009, kde se posudkova komise dostacujicim zptsobem vyporadala s
charakterem onemocnéni zalobce spocivajicim ve plicnim postizeni a zohlednila i vSechny
jeho dal$i zdravotni potize. Z posudku je ztrejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé tplné zdravotnické dokumentace i s prihlednutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim. Krajskému soudu pak nelze vytykat, ze bez pfislusnych
medicinskych znalosti nepolemizoval s - ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu -
Uplnym a presvédlivym zavérem posudku uvedené posudkové komise, pricemz jako
rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele byla stejné
jako lékarem OSSZ Brno - mésto urceno plicni postizeni. Predmétnym posudkem
posudkové komise bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti Zalované podminky plné invalidity ve smyslu § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.
nespliioval a pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti byl stanoven podle prilohy ¢.
2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola VIII - dychaci soustava, oddil B - dolni cesty
dychaci, polozka 5 - nemoci plic a pohrudnice, pism. b), a to 40% z moznych 30-60%.

Zdejsi soud opétovné uvadi, ze z obsahu posudku zcela jednoznacné vyplyva, ze
léekai OSSZ Brno - mésto a zejména posudkova komise MPSV méla dostatek odbornych
podkladu pro prijeti rozhodujicich posudkovych zavért a dukladné jednotlivé lékarske
zpravy zhodnotila. Uvedené nijak nevyvraci starsi lékarska zpravy MUDr. S. ze dne 26. 11.
2008, nebot v prehledech posudkové vyznamnych odbornych lékatskych nalezi jsou
zahrnuty Cetné lékaiské zpravy uvedené lékarky z obdobi aktualné predchazejictho vydani
napadeného rozhodnuti Zalované (zprava ze dne 19. 5. 2009, 26. 5. 2009, 4. 6. 2009).

Za dal$i pochybeni zalované a krajského soudu v projednavané véci povazoval
stézovatel skutecnost, ze nebylo ptihlédnuto klékatskym zpravam oznalenym a
doloZenym az v kasa¢ni stiznosti a k jeho dal$im zdravotnim postizenim. Tuto namitku
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stézovatele vSak Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou.

Obecné je tifeba poukazat na skutecnost, kterou téz spravné zminil ve svém
rozsudku i krajsky soud (a byl si ji v kasalni stiznosti ostatné védom i stézovatel), a to, ze
podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (zalované). K témuz
datu pak posuzuje zdravotni stav zalobce také PK MPSV. Ke skutecnostem pozdéjs$im, a to
je v posuzovaném pripadé nutno zddraznit, se neprihlizi.



3 Ads 76/2010 - 46

Co se ovSem tyce stézovatelem zmiriovanych 1ékatskych zprav ze dne 7. 1. 2010,
12.2.2010, 5. 3. 2010 a 18. 3. 2010, které objektivizuji jeho zdravotni stav, tyto zpravy
byly vypracovany dokonce az po vydani napadeného rozsudku krajského soudu a
nemohou byt vibec zohlednény v fizeni o prezkumu soudniho rozhodnuti pred
Nejvys$im spravnim soudem.

Pokud ma tedy stézovatel dojem, ze jeho zdravotni stav v soucasné dobé odpovida
plné invalidité, nic mu nebrani podat novou zadost o plny invalidni dichod a nechat
opétovné posoudit svij zdravotni stav. Tento dalsi vyvoj jeho stavu vsak nemuze byt
hodnocen v fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2009.

Nejvyssi spravai soud tak prisveddil zavéru krajského soudu, ze na zakladé posudku
Posudkové komise MPSV v Brné bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované nespliioval podminky plné invalidity dle § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Ze vsech vySe uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadou zptsobujici jeho nezakonnost dle
§ 103 odst. 1 pism. b) ani d) s. t. s, a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., §
120 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ dle ust. § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva ukony
pravni sluzby - prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 3. 2010. Soud advokatovi dale ptriznal dastku 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele se
tedy priznava celkova nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti ve vys$i 1600 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. Cervence 2010

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



