9 As 41/2010- 74

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych
objektt pfi Narodnim paméitkovém dstavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 1, Praha 1, proti fiktivnimu
rozhodnuti ministra kultury ve véci neposkytnuti informace, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. 6 Ca 279/2007 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zOlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnénti:

Vcas podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
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proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky

soud®), kterym zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

Dle stézovatelky je zavér méstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu. Rozhodnuti meéstského soudu popira zasadu predvidatelnosti,
nebot v predchozich letech o shodnych zadostech stézovatelky za stejnych
skuteénosti rozhodoval odlisné, zménu svého pravaiho nazoru nijak neodtvodnil.
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Meéstsky soud ve svych rozhodnutich (napf. sp. zn. 6 Ca 11/2008, sp. zn. 6 Ca
138/2008) zohlednoval specifické postaveni zalobkyné jakozto odborove
organizace, ktera ma dle § 277 zakoniku prace garantovanu thradu nakladd na svou
dinnost zaméstnavatelem (coz u stézovatelky neni napliovano), a dale slozite
financni poméry stézovatelky zpusobené diskriminacnim jednanim zalovaného
jakozto jejtho zaméstnavatele. Napadené usneseni meéstského soudu stézovatelka
povazuje za vyraz podjatosti senatu 6 Ca, ktery ve véci rozhodoval. Stézovatelka
v minulosti podala ve véci vedené timto senatem navrh na uréeni procesni lhuty,
coz zalozilo negativni vztah tohoto senatu viéi ni, ktery se promita do dalsi
rozhodovaci c¢innosti. Dle stézovatelky nebylo v fizeni dosud rozhodnuto o
procesnim nastupnictvi, rozhodnuti méstského soudu je zatizeno vadou 1 z tohoto
divodu, nebot je rozhodovano o subjektu, ktery neni dGcastnikem fizeni.
Stézovatelka z uvedenych divodt navrhuje zruseni napadeného usneseni a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

Ze spisové dokumentace predlozené meéstskym soudem byly zjistény
nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Stézovatelka podala u meéstského soudu kasacni stiznost proti rozsudku
tohoto soudu ze dne 29.12.2008, ¢. j. 6 Ca 279/2007 - 22, zaroven pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatt. K zadosti
uvedla, ze nema dostate¢né finan¢ni prostredky. Méstsky soud v ramci provadéni
tkont dle § 108 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), jeji zadost zamitl. V odivodnéni uvedl, ze o
majetkovych pomérech stézovatelky bylo jiz v minulosti vjinych vécech
rozhodnuto, a to méstskym soudem i Nejvyssim spravanim soudem. Odkazal na
zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. . 4
As 18/2008 - 32, dle néhoz je i po obcanském sdruzeni nutno pozadovat, aby si
zajistilo materialni prosttedky pro svoji ¢innost a neprenaselo naklady na svou
¢innost, které jsou zde predstavovany uhradou soudnich poplatka za Cetna fizeni
vedena stézovatelkou, pouze na stat. Méstsky soud dale konstatoval, ze stézovatelka
vede u tohoto soudu priblizné 60 fizeni a je po ni spravedlivé pozadovat, aby rizeni
vedla s védomim existence naklada fizeni. Nemajetnost ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s.
lze pojimat jako okamzity stav a nikoliv situaci planovanou, predpokladanou a
vychozi, jak je tomu u stézovatelky. Dle meéstského soudu je nutno vychazet
z podstaty institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, kterym je umoznéni soudni
ochrany pro toho, kdo se dostane do majetkové tisné. Uéelem osvobozeni od
soudniho poplatku vsak neni snazsi cesta k uplatnéni naroku u soudu ve smyslu
ekonomické optimalizace moznych nakladda. Méstsky soud na zakladé uvedenych
premis dospél k zavéru, ze navrh stézovatelky odporuje Gcelu ustanoveni § 36 odst.
3s. f. s, a jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce
zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost pripustna. Soudni poplatek nebyl uhrazen, stézovatelka neni pro
fizeni o kasacni stiznosti zastoupena. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle
konstantni judikatury zdejsitho soudu nejsou v ftizeni o kasacni stiznosti ve véci
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nedostatek uhrazeni
soudniho poplatku o kasacni stiznosti, jakoz 1 nedostatek pravniho zastoupeni,
dtvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.

Poté prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodta [§ 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)s.f.s.],
zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél k zivéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebof neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je
natolik zavaznou vadou, k niz musi soud prihlizet i bez namitky, tj. z Gredni
povinnosti. Nejsou-li v napadeném rozhodnuti uvedeny tvahy, jejichz vysledkem je
finalni zavér rozhodnuti, pak logicky ani neni mozno prezkoumat jejich spravnost a
zakonnost. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu se
zdejsi soud jiz opakované vyjadfil, zjeho rozsahlé judikatury lze pripomenout
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. .2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004
Sb. NSS.

V souzené véci jsou vsak v napadeném usneseni méstského soudu veskeré
divody, které jej vedly k zamitnuti zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce, srozumitelné a jednoznacné uvedeny. Skutecnost,
ze méstsky soud na rozdil od stézovatelky dospél k zavéraim shodnym se zavéry, ke
kterym v otazce posuzovani majetkovych pomeéra stézovatelky dospél take Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 26.5.2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, dostupném
na www.nssoud.cz, nemuize zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davoda. Jak je patrno z rekapitulacni dasti tohoto rozhodnuti,
méstsky soud podrobné uvedl, z jakych duvodu stézovatelka nesplnuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki a vtomto dusledku i podminky pro
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ustanoveni zastupce z fad advokata. Dostatecnost takto koncipovaného odtvodnéni
potvrdil i Ustavni soud. V usneseni ze dne 18.5.2009, sp. zn. IV. US 354/09,
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v némz se zabyval usnesenim meéstského soudu, kterym byla méstskym soudem
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zamitnuta zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt se shodnym
odivodnénim jako v projednavané véci, Ustavni soud konstatoval, ze napadena
rozhodnuti obecnych souda (tedy Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu) nezasahuji do stézovatelkou citovanych tstavnich prav, nevykazuji zadné
prvky svévole ptfi rozhodovani, odivodnéni jsou dostatecna a vyderpavajici.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvysst  spravni  soud tedy shledal namitku stézovatelky  ohledné
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni nedivodnou.

K namitce stézovatelky ohledné povinnosti méstského soudu vydat
samostatne rozhodnuti o procesnim nastupnictvi Nejvyssi spravai soud konstatuje,
\4 VvV 4 7 oV . vv/ 4 4 . /4 v .
ze stézovatelka se se shodnou zadosti jiz na Nejvyssi spravni soud ve stejné véci
obratila. Jednalo se o navrh ze dne 25. 1. 2010 na urceni procesni lhaty dle § 174a
zak. ¢. 6/2002 Sb., v jehoz casti I. petitu se stézovatelka domahala vydani usnesent,
4 \4 v 4 Ve 4 4 v 4 o_V ’
jimz by bylo méstskému soudu prikazano rozhodnout v uréené lhaté o procesnim
nastupnictvi stézovatelky. Nejvyssi spravni soud tento navrh usnesenim ze dne
24.2.2010, ¢. j. Aprk 6/2010 - 61, zamitl. V oddvodnéni pod bodem 7 uvedl, ze
méstsky soud vytesil otazku procesniho nastupnictvi de facto, pokud v usneseni ze
dne 28. 1. 2010 oznadil jako zalobkyni procesni nastupkyni ptvodni zalobkyné, byt
o tom nevydal usneseni ve smyslu § 107 odst. 1 o.s. ., ve spojeni s § 64 s. f. s. a §
120 s. 1. s. Toto usneseni nabylo pravai moci dne 3. 3. 2010 (stézovatelce doruceno
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stejného dne) a je téz soucasti spisu vedeného méstskym soudem v projednavane
veéci, tj. pod sp. zn. 6 Ca 279/2007, ¢.1. 61. Nejvyssi spravai soud tedy jiz o véci,
kterou nyni udinila stézovatelka obsahem projednavané kasacni stiznosti,
pravomocné rozhodl a timto rozhodnutim je vazan, neni proto opravnén se
namitkou stejného obsahu znovu zabyvat.

Dalsi namitka zpochybriuje nestrannost senatu 6 Ca meéstského soudu,
ktery v projednavané véci rozhodoval. Stézovatelka podjatost clend senatu
dovozovala z pripadného negativniho vztahu k jeji osobé z duvodu podani navrhu
na urleni procesni lhuty. Nejvyssi spravai soud k takto formulované namitce
podjatosti odkazuje na § 8 odst. 1, vétu posledni, s. . s., dle niz divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Zcela v souladu s timto ustanovenim je 1
konstantni  judikatura  Nejvysstho  spravniho  soudu,  ktery opakované
v rozhodnutich vyslovil, ze rozhodovaci ¢innost, byt v neprospéch tcastnika fizent,
bez dalsiho neni zpusobila zalozit pochybnosti o podjatosti soudce dle § 8 s. 1. s. (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2008, ¢.j.6 Ads
123/2007 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Proto ani této namitce stézovatelky
neprisvedcil.

Stézovatelka dale namitla, ze meéstsky soud neodtvodnénou zménou
své rozhodovaci ¢innosti poprel zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Odkazala na rozhodnuti vydana méstskym soudem v minulosti, v nichz byla od
soudnich poplatkid osvobozena. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze
princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava je odvozen ze zakladniho principu
pravniho statu (1. 1 Ustavy), jeho nerespektovanim miZe dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). V daném pfipadé vsak
tato poruSeni neshledal. Lze pfisvédéit tvrzeni, ze stézovatelka byla v minulosti
opakované rozhodnutim meéstského soudu od soudnich poplatka osvobozovana. Je
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vsak nutno vzit v vahu, ze pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
soud reflektuje vzdy aktualni situaci zadatele. V dané véci méstsky soud nezaujal
jiné stanovisko k samotnym majetkovym pomérim stézovatelky. Dospel vsak
k zavéru, ze kromé financni situace stézovatelky je v fizeni o jejizadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkG tfeba zohlednit i dalsi skutecnost, ktera se
. M v vV Vv o] v v 4 / v 4 /
projevila na strané stézovatelky v priabéhu ¢asu. Jedna se o vysoky pocet ji vedenych
v/ 4 Vev v 4 /7 Vv M 4 \ ' vV Vv 4 . \4 4
fizeni, pricemz podani zaloby proti rozhodnuti prevazné zalovaného je vzdy z jeji
strany doprovazeno predpokladem o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky
soud dovodil, ze charakter a Cetnost soudnich fizeni iniciovanych stézovatelkou
presahuji bézny ucel, ke kterému byla ztizena. V zadném pripadé nelze stézovatelce
v/ 4 4 Ve 4 v \4 4 M /7
odeprit pravo na soudni ochranu, pokud dospéje k zavéru, ze musi aktivovat soudni
fizeni k ochrané svych prav, avSak nemuze se tak dit na dkor statu. Dle nazoru
4 v / / vV * V7 vV 4
vysloveného méstskym soudem se v dané véci zadost stézovatelky o osvobozeni
soudnich poplatkli miji s pivodnim celem tohoto institutu, a proto jeji zadost
zamitl. Je tedy zfejmé, ze méstsky soud se nedopustil jiného pravniho hodnoceni
shodnych skutecnosti. Majetkové poméry stézovatelky byly posouzeny shodné,
méstsky soud vsak srozumitelné uvedl, zjakych dovodd v dané véci prihlédl i
k dalsi okolnosti, jejiz hodnoceni ho vedlo k jinému rozhodnuti. Téz Ustavni soud
ve sveé judikature oznacuje za poruseni Ustavné chranéného principu pravni jistoty
takovy postup, kdy soud rozhodl ve vice rozhodnutich v téze nebo podobné véci na
zakladé totoznych nebo obdobnych skutkovych zjisténi diametralné odlisnym
zpusobem a sviij nazorovy posun prezkoumatelné neoduvodnil (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26.11.2002, sp. zn. II. US 296/01, dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych okolnosti
dospél k zavéru, ze nelze prisvédcit namitce, dle které méstsky soud poptel jinym
posouzenim zadosti o osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkd svou
predchozi rozhodovaci cinnost, a rozhodl v rozporu s principem predvidatelnosti a
legitimniho ocekavani.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale upozornuje na skutecnost, ze méstskému
soudu bylo vdobé rozhodovani znamo, zZe otazka osvobozovani neziskovych
pravnickych osob od soudnich poplatki je predmétem rozhodovani rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Dle jejiho nazoru bylo ztohoto diavodu
ymoralni“ ze strany méstského soudu tuto skutecnost zohlednit napriklad
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prerusenim fizeni. Stézovatelka tedy nenamita, ze nepferusenim rizeni u méstského
soudu doslo k vadé rizeni. Nejvyssi spravni soud vsak k této poznamce pro uplnost

/ 4 \4 . v / v v 4 v
podotyka, ze takovou povinnost méstsky soud skutecné dle zidkona nemél.
Ustanoveni § 48 odst. 1 s. f. s. stanovi taxativni vycet procesnich situaci, v nichz ma
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predseda senatu vzdy povinnost prerusit rizeni, neni mezi nimi uvedena prekazka
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pokracovani v fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem v pripadé rozhodovani
rozsifeného senatu o otazce souvisejici s predmétem projednavané véci. Tuto
moznost muze predseda senatu dle § 48 odst. 2 pism. {) s. t. s. zvazit, pokud se vsak
rozhodne fizeni nepterusit, nelze jeho postup bez dalsiho oznacit za vadu fizeni.
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Ze stejného duvodu nebylo fizeni preruseno ani ve véci projednavané
devatym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, prestoze o to stézovatelka zadala.
Predsedkyné devatého senatu dospéla k zavéru, ze otazka predlozena rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu prvnim senatem neni zcela totozna se stézejni

4 M 4 4 vV . \ 4 4 4 4 4
spornou otazkou v projednavané véci. Dle predkladaci zpravy prvni senat
nesouhlasil se stavajici judikaturou ostatnich senatd Nejvyssiho spravniho soudu
v otazce posuzovani nemajetnosti obcCanského sdruzeni a jejich pfidin, naopak
zneuziti prava, pro které neptiznal osvobozeni méstsky soud, v identifikaci sporné
otazky zminéno nebylo. Nicméné v dobé rozhodovani o kasa¢ni stiznosti jiz

V/V / 4 . vVv/ 4 4 4 / </ 7 /7

roz$ireny senat Nejvyssitho spravniho soudu o otazce tykajici se podminek
osvobozovani neziskovych obcéanskych sdruzeni od soudnich poplatkt rozhodl,
pricemz se zabyval mimo jiné 1 otazkou zneuziti prava pri zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatk a téz moznosti zohlednéni povahy obc¢anského sdruzeni v téchto
fizenich. Zavéry jeho wusneseni ze dne 27.5.2010, ¢.j.1As70/2008 -74,
dostupného na www.nssoud.cz, jsou tedy pro projednavanou véc relevantni.
Rozdireny senat nejprve konstatoval, ze pti posuzovani podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. 1. s. je soud ohledné majetkovych poméra
opravnén pouze zkoumat, zda zadatel o toto osvobozeni dostatecné prostredky ma
Ve . . v/ v/ V/Ve . . . 4

¢1 nikoliv, naopak nepfislusi mu zkoumat pfi¢iny jeho nemajetnosti. Dale uved],
ze nsoucasti zkoumdni existence dostatecrnych prostiedki vsak musi byt i provérent, zda
prdavnickd osoba jejich nedostatek pouze nepredstiva. Indicii takového predstirani pravé
vzhledem k odlisnostem podstary pravnickych osob od osob fyzickyjch zpravidla bude
dloubodobéjst fungovini pravnické osoby bez primérenébo formdlnibo majetkového
zazemi“ (str. 80, bod 25 citovaného rozhodnuti). Dukazni bfemeno ohledné
prokazani vyse uvedenych skutecnosti nese zadatel o osvobozeni od soudnich

o VIV J ’ v . ’ ’ . . .

poplatka. Dle rozsifeného senatu vsak 1 prokazana nemajetnost neni jedinou

4 4 4 Ve 4 4 Vv A2
podminkou, kterou spravni soud pri rozhodovani dle § 36 odst. 3 s. t. s. zvazuje.
Pokud je model fungovani pravnické osoby, kterd zada o osvobozeni od soudnich
poplatka ,zaloZeny védomé na tom, Ze urciry typ obvyklych nakladii na svoji ¢innost,
s jejichZ vynakladanim vzhledem k povaze této cinnosti musi zdsadné pocitat, eliminuje
tim, Ze své poméry (tedy zpiisob vyFizovani ¢innosti a financovdni potieb) nastavi tak,
aby delsi dobu setrvavala ve stavu bez dostatecnych prostredki“, pak bude zpravidla
namisté ji na zakladé soudniho uvazeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka
odeprit (viz str. 81, bod 27 citovaného usneseni). Ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s.
stanovi vyjimku z jinak obecného pravidla, dle néhoz jsou tcastnici soudniho fizeni
povinni platit soudni poplatky a pouze ve vyjimecnych pripadech maji byt od této

M . . 4 . 4 v /4 4 4
povinnosti osvobozeni. Pokud by pravnicka osoba vedla veskeré své soudni spory
v 4 4 o v 4
za predpokladu nehrazeni soudnich poplatkt, byl by popren smysl ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. Takovy postup pravnické osoby by bylo nutno oznacit za zneuziti
prava. Tento princip musi byt uplatnovan vzdy s peclivym odtvodnénim a

Vv 4 .. / . v 4 4 . . . 4 4 v/ v/ Vv
s pomérenim s jinymi obdobné zasadnimi principy pravniho radu. V pripadé
odepteni osvobozeni od soudnich poplatkl vsak dle rozsiteného senatu prostor
k uplatnéni zakazu zneuziti prava existuje a je tvoren koncepci ustanoveni § 36 odst.
3 s. f. s, které pouziva pojem ,muze“ a dava tak moznost soudniho uvazeni.


http://www.nssoud.cz/
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Rozsireny senat dale zduraznil smysl a ucel institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd, tj. umoznit pristup k soudu i tém, kteri z objektivnich duvoda nemaji
prostredky na hrazeni urcitych naklada soudniho rizeni.

Vzhledem ktomu, ze ve véci projednavané rozsitenym senatem bylo
zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatkt obcanské sdruzeni, zabyvajici se
ochranou hodnot vetejného zajmu, nevykonavajici ziskovou Ccinnost, ktere
odavodnovalo pravo na osvobozeni od soudnich poplatkti téz charakterem své
¢innosti, zabyval se rozsireny senat 1 touto otazkou. Dospél k zavéru, ze pokud by
bylo pti hodnoceni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki shledano
zneuziti prava ve smyslu vySe uvedeného, pak ani prosazovani verejné prospésnych
cild nemuze byt argumentem pro vyhovéni takové zadosti. Tyto cile je sice namisté
podporovat, nemohou v$ak byt divodem poruseni rovnosti pristupu k soudu.
Rozsiteny senat tak své Gvahy shrnul do nasledujictho zavéru: Pri posuzoviani
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty pronis. 7. s.
zkouma, zda pravnickd osoba ma dostatecné prostredky. Pokud pravnickad osoba védomé
usporada svoji Cinnost tak, aby dloubodobé setrvivala bez dostatecnych financénich
prostredkii, ackoliv jejich vynaklddani v souvislosti s vykondvanou cinnosti je obvyklé a
nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve
smyslu § 36 odst. 3 s. 7 5.

S ohledem na zavéry citovaného usneseni rozsireného senatu je nutno oznacit
napadené rozhodnuti méstského soudu za zcela vsouladu se zakonem. Meéstsky
soud v odavodnéni svého rozhodnuti nepolemizoval s nemajetnosti stézovatelky (i s
divody jeji nemajetnosti, zdaraznil vsak, ze lze ,po ni spravedlivé pozadovat, aby
soudni ¥izeni vedla s védomim existence nakladii ¥izeni*. Uvedl, ze stézovatelka vede

v v v / <] v <] v M 4 v Ve /
t. & pred meéstskym soudem cca 60 sport a tato Cetnost odivodnuje zavér o zneuziti
institutu osvobozeni od soudniho poplatku dle § 36 odst. 3 s. t. s. Méstsky soud dale
oznalil nemajetnost stézovatelky za ,plinovanou, predpoklidanou, wvychozi“. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu toto odtvodnéni zcela odpovida zavérum vyslovenym
rozsirenym senatem v usneseni ¢. j. 1 As 70/2008 -74. Stézovatelka vede velky pocet
soudnich rizeni a zahajuje stale dalsi s premisou, ze jeji finanéni situace neumoznuje
plnit jednu ze zakladnich povinnosti Gc¢astnika soudniho fizeni, tj. zaplatit zakonem

/ 4 N4 4 /4 V. e+ . V4 /v 4 4 M
stanoveny soudni poplatek za fizeni. V dané véci je kasacni stiznost podavana proti
usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce, meritorni rizeni je vedeno o neposkytnuti informace dle zakona ¢.
106/1999 Sb. Stézovatelka v projednavané kasacni stiznosti neuvadi, jaké jsou jeji
M I8 4 4 v v/ /7 . v ¢/ IV . v 7/ M . 4 4
motivy pro zahajeni pravé tohoto fizeni i pres jeji tizivou finanéni situaci. Domaha
v 7/ ‘(e 4 A \4 4 M \4

se pouze zohlednénti jejiho specifického postaveni jakozto odborové organizace, coz
ovsem v souladu se zavéry vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu neni samo o
sobé davodem k plosnému osvobozovani od soudniho poplatku a ke zvyhodnovani

M 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v/ Voo /__V Vv /
oproti ostatnim Ucastnikim fizeni. V takovém pripadé je zavér méstského soudu
ohledné zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku spravny a v souladu se
zakonem.
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Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uvedené stézovatelkou v kasacni
stiznosti divodnymi, napadené usneseni méstskeho soudu neni zatizeno ani vadami,
které by byl povinen Nejvyssi spravni soud zjistit z Gredni povinnosti. Kasa¢ni
stiznost byla proto zamitnuta dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. jako
nedtvodna.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., nebot stézovatelce, ktera ve véci neméla Gspéch, nevzniklo pravo

na nahradu nakladd fizeni a zalovanému naklady tizeni v souvislosti s tizenim o
kasacni stiznosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



