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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: K. M., zast. advokitem JUDr. Pavlem Cizkovskym, se sidlem AK
Viclavské namésti 18, Praha 1, za tcasti: 1) Ceské drahy a. s., se sidlem nabt. Ludvika
Svobody 1222, 110 00, Praha, 2) Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00, Praha, proti Zalovanému: Magistrat hl. mésta Prahy, se
sidlem Jungmannova 35/29, 111 21, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 55/2007 - 101, ve znéni
opravného usneseni ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 55/2007 - 107, ve znéni opravného
usneseni ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 55/2007 - 120,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni. o kasaénistiznosti neptfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2006. ¢ j. S-MHMP
193426/2006/OST/Pt,; timto bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
ONV, Odbor vystavby, v Praze 10, ¢. j. Vyst-6447-330-A-10-1961 ze dne 16. 10. 1961,
kterym dle ustanoveni § 18 a nasl. zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim radu a ustanoveni §
43 a nasl. vyhlasky & 144/1959 UL, kterou se provadi zékon o stavebnim fadu, byly
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vyvlastnény manzelim B. a B. T. pozemky za celem realizace stavby zelezni¢ni spojovact
trati.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze méstsky soud opominul, Ze ustanoveni §
51 spravaniho radu urcuje, co je tfeba povazovat za oznameni rozhodnuti. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni se rozhodnuti uclastnikovi fizeni oznamuje dorucenim pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doruceni rozhodnuti je dnem jeho oznameni. Dle
stézovatelky dikce zdkona vylucuje jakykoliv jiny vyklad, napf. ze by se acastnik o
rozhodnuti nahodile dozvédel, ale i pripad, kdy se o rozhodnuti dozvédél primo od organu
statni spravy jeho vyhlasenim. Je proto evidentni, ze zavér, o ktery opira méstsky soud své
rozhodnuti, tedy, ze obsah napadeného rozhodnuti byl stézovatelce oznamen z obsahu
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, neodpovida znéni ustanoveni § 51 spravniho
fadu. Sohledem na to, ze odivodnéni napadeného rozsudku neobsahuje vysvétlent,
z jakého davodu meéstsky soud neaplikoval ustanoveni § 51 spravniho radu, lze
stézovatelkou jen stézi proti tomuto pravnimu nazoru brojit. Stézovatelka proto uzavira,
ze za situace, kdy spravni organ pres vyzvu stézovatelky nedorucil napadené rozhodnuti
predepsanym zpusobem, tedy do vlastnich rukou, nelze mit rozhodnuti za oznamené do
dnesniho dne, to ovSem neni divod, pro ktery by bylo mozno povazovat odvolani za
opozdéné podané. Odvolani bylo podano po vydani rozhodnuti, pred jeho oznamenim
postupem dle ustanoveni § 51 spravatho fadu, lhita k podani odvolani uvedena
v ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho radu proto ani nezacala bézet. Opacny zavér méstského
soudu se odchyluje od platného znéni zakona.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka navrhuje rozsudek meéstského soudu
v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti stavebniho Uradu oznameno stézovatelce nejpozdéji rozsudkem Obvodniho
v A 4 \4 4 4 4 v 4
soudu pro Prahu 10. Je vsak zfejmé, ze za den oznameni rozhodnuti o vyvlastnéni
stézovatelce by mél byt povazovan jiz okamzik, kdy tato vstoupila do postaveni pravniho
nastupce svych rodic¢t. Stézovatelka striktné trva na ustanoveni § 51 spravniho radu, ktery
Ve V. ) e ’ ’ Voo Vv 4 v vV
nepripousti jinou formu oznameni nez jeho doruceni. Pokud vsak stézovatelka sama
4 4 v Ve N v 4 4 v 7/ 4
podala odvolani, v podstaté pripustila, ze ji bylo rozhodnuti o vyvlastnéni oznameno.

Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem

a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v 4 v /7 /v 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvys$si spravni soud nasleduji skutednosti
rozhodné pro posouzeni kasacni stiznosti.
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Okresni narodni vybor, Odbor vystavby rozhodnutim ze dne 16. 10. 1961, ¢. j.
Vyst-6447-330-A-10-1961 vyvlastnil pozemky rodict stézovatelky za uclelem realizace
stavby Zeleznicni spojovaci trati. Ze spisového materialu vyplyva, ze adresatim rozhodnuti
B. a B. T. bylo dorucovano rozhodnuti ze dne 16. 10. 1961 ve spolecné obalce, dorucent je
potvrzeno pouze u vySe jmenovaného, ktery doruenku podepsal; v pripadé pani B. T.
tudiz neni doruceni prokazano.

Stézovatelka podala dne 27. 4. 2006 odvolani proti vyse oznaCenému rozhodnuti,
v \4 4 4 v /v VY7 4 MY /4 4 /4 4 vV
v némz uvadi, ze UCastnici fizeni, jejiz pravni nastupkyni se stézovatelka stala, nebylo
rozhodnuti dorudeno, tudiz nemohla zacit ani bézet lhita pro odvolani. Zalovany spravni
organ rozhodnutim ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. SMHMP 193426/2006/OST/Pt odvolani
postupem podle ust. § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad zamitl pro opozdénost.
V oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné zalovany uvadi, ze: ,...v pfipadé pani B. T. nebylo
prevzeti rozhodnuti prokdzdino; tuto skutecnost konstatoval i Obvodni soud pro Prahu 1
v odivodnéni svého rozsudku ¢ j. 24 C 41/2003 - 108 ze dne 18. 6. 2004, kde zdiroveri
konstatoval, Ze predmétné rozhodnuti o vyvlastnéni tak nenabylo pravni moci... (..) ...
vy

vzhledem k postaveni pani K. M., jakozZto pravniho ndstupce pani B. T., u niZ nebylo prokdzino
prevzeti napadeného rozhodnuti, lze povaZovat jeji odvolini za pripustné.“ Poté zkoumal
odvolaci organ vcasnost tohoto odvolani, jehoz pripustnost konstatoval. V této otazce pak
odvolaci organ také odivodnuje, pro¢ podané odvolani nepovazuje za véasné; konstatuje

Ve v 4 4 v M / v 4 v/ 4
ptritom, ze podle pravniho predpisu, dle kterého bylo ve vyvlastiovacim fizeni
postupovano, tj. vladniho natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, bylo mozno podat
odvolani proti rozhodnuti ve lhiaté 15 dna ode dne dorudeni rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka odvolani dne 27. 4. 2006. Ze spisu bylo zjisténo, ze

4 4 4 M vV v 4
pravaimu zastupci stézovatelky byl dne 26. 7. 2004 dorucen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 10, z néhoz lze seznat, ze rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 10. 1961
nenabylo pravni moci, a to pravé zduvodu, ze nebylo prokazano dorudeni u vyse
jmenované. Nejpozdéji tohoto dne tudiz stézovatelka veédéla, ze ji, jakozto pravni

4 M % 4 o v/ 4 v v/ /4 v /7 V7 4 / v
nastupkyni Ucastnikl rizeni svéd¢i pravo k uplatnéni radného opravného prostredku,
a to konkrétné po pani B.T..

Bylo-li predmétem odvolactho fizeni spravniho organu zamitnuti odvolani
pro neptipustnost resp. opozdénost, muze se zalobce G¢inné dovolavat zkraceni svych prav
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. pouze v tom rozsahu, v jakém zalovany rozhodl, tedy tvrdit,
ze odvolani bylo podano pfipustné, resp. véas. Jen v tomto rozsahu je soud opravnén
rozhodnuti zalovaného pfezkoumat. Namitky sméfujici do véci samé Géinné uplatnit

oV b o V ’ . 4 4 ’ v
nemuze, nebot se nemuze dovolavat a tvrdit zkraceni prav ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
skuteénostmi, o nichz zalovany spravni organ vitbec nerozhodoval.

Spornou pravni otazkou v projednavané véci, tedy procesnim postavenim
tzv. opomenutych Géastnikl spravniho fizeni, se Nejvyssi spravni soud v minulosti ve své
judikatufe jiz nékolikrate zabyval, pfitom dospél k rozdilnym vykladim. Podle prvniho z
nich je disledkem neoznameni rozhodnuti Géastnikovi fizeni to, Ze vydané rozhodnuti

/ 4 4 4 M / / Vv /7 oV 4 4 M 4
nenabyva pravni moci. Opomenuty Gcastnik proto muze podat odvolani kdykoliv az do

Ve /7 V7 v ’ 4 v 4
okamziku, kdy mu bylo rozhodnuti fadné oznameno a nasledné mu uplynula odvolaci
lhuta (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, C. j. 4 As 27/2003 - 77, rozsudek ze dne 30. 4.
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2004, ¢.j. 3 As 58/2003 - 51, nebo rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 3 As 14/2004 - 40).
Druhy nazor (vysloveny i v nyni prezkoumavaném pripadé) dovozoval, Ze opomenuty
Ucastnik mohl proti neoznamenému rozhodnuti podat odvolani, avSak jen ve lhuté tfi
mésici od okamziku, kdy se o existenci rozhodnuti a tizeni dozvédél (napt. rozsudek NSS
ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 3 As 35/2004 - 52, rozsudek ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. 2 As 20/2005 - 52,
rozsudek ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 4 As 36/2005 - 67 nebo rozsudek ze dne 16. 3. 2007, ¢. . 4
As 6/2006 - 73). V rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2004, ¢.j. 5 As 47/2003 - 72 zdejsi soud
konstatoval, ze v pripadé, ze osobé, ktera byla Gcastnikem fizeni (resp. takovou skutecnost
tvrdi), nebylo rozhodnuti nalezitym zpusobem oznameno, je tfeba mit za to, ze muze
podat odvolani, a to az do vydani rozhodnuti o odvolani, které podal jiny Gcastnik fizent,
jemuz spravni organ oznamil rozhodnuti nalezitym zptsobem. Pokud se tak nestalo a
rozhodnuti po uplynuti odvolaci lhity se stalo pravomocnym, odvolani jiz neni ptipustneé.
Ten, kdo zustal opomenut jako ucastnik fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, se
muze domahat napravy v ramci obnovy fizeni.

Jakkoli spornou otazku, tj postup pfi neoznameni rozhodnuti uclastnikovi
4 4 v/ 4 /4 v 4 VA 'NA eV / vV V v/ v
spravniho fizeni, zakon ¢. 500/2004, spravni fad, jiz vyslovné resi v ust. § 84, protoze
M v / /v / V/_ _VeVv/ 4 4 M VVv/ 4 4
existoval skutecny a vazny rozpor v dfivéjsim rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v
pripadé rizeni, v nichz se postupuje podle spravniho radu z r. 1967, ktery bylo nutno
. . .y 7 ’ v . VIV ’ ’ . v 7 .
odstranit sjednocujicim vykladem, rozhodl o véci rozsiteny senat, jehoz tkolem je
rozchazejici se judikaturu sjednotit (§ 17 s. t. s.).

Rozsiteny senat se otazkou, zda tzv. opravny prostredek podany ulastnikem
spravniho fizeni, ktery se dozvi o ,pravomocném® spravnim rozhodnuti, které zasahuje do
jeho pravni stéry, ale nebylo mu dorudeno, ma byt povazovan za odvolani dle § 54 odst. 3
spravniho fadu nebo za navrh na obnovu tizeni dle § 63 odst. 3 spravniho radu (¢. 71/1967
Sb.), respektive, kdy zacinaji bézet lhaty pro podani téchto opravnych prostredkt viadi
opomenutému ucastniku, zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009, . j. 2 As 25/2007
- 118. Rozsifeny senat pritom posuzoval véc obdobnou, tedy to, zda v pripadech, kdy
nebylo Gcastnikovi fizeni rozhodnuti vibec doruceno, je vibec mozné, aby rozhodnuti
nabylo pravni moci ve smyslu § 52 odst. 1 spravniho radu z roku 1967 (nyni § 73 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb).

’ 4 4 4 . M eV Vv / Vv 4 4 V/V /
Otazka nabyti pravni moci, jak jiz predeslal ve vyse uvedeném usneseni rozsifeny
senat, neni pouze sensu stricto otazka pravni, ale je také otazkou skutkovych zjisténi,
questio facti. Nelze totiz abstrahovat od toho, ze je tu siroka skala raznych skutkovych
pribéht, které zivot pfinadi - od pripadd, kdy opomenuty Glastnik nebyl znam vibec
. . 4 v v \4 Ve JER U 4 \4 Ve /4 4
nikomu, ba ani on sam nevédél, ze se néjakeé rizeni vede a ze néjaké rozhodnuti bylo
vydano, az k ptipadim, kdy Gcastnik fizeni na ném bral plnohodnotnou ddast nebo jej
dokonce sam inicioval, vysledné rozhodnuti ziskal z jiného zdroje (a ptipadné proti nému
také pravnimi cestami brojil a snazil se jej zvratit), ale-vdisledku chyby nebo
nepozornosti - se mu vysledné rozhodnuti nedostalo do rukou cestou, kterou zakon
v 4 4 W4 /. 4 4 v 4
predpoklada, tedy radnym oznamenim (dorucenim).

V/V / 4 . .. 4 /4 4 \4 4 4
Rozdireny senat mimo jiné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze pravni moc
rozhodnuti neni zvracena jen tim, Ze pfi oznamovani rozhodnuti byl opomenut tGcastnik,
jsou-li splnény dva predpoklady:
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SPrvy predpoklad je splnén, lze-li postavit najisto, Ze opomenury icastnik seznal
s dostatenou jistotou a véas obsah wvydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo
vydano, jak jej lze identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti
zasabuje do prav, a mél tedy ncinnon moznost se proti nému ucinné branit opravmymi
prostiedky. Obuykle tu pijde o pripady, kdy se opomenuty sicastnik s obsabem rozhodnuti
sezndamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsahu
pottebném pro icelnou obranu proti nému (nablizenim do spisu v jiné procesni roli atp.). Druby
predpoklad  je Casovy moment, spolivajici vtom, Ze opomenuty castnik rozhodnuti
v naznaceném rozsabu seznal v dobé, kdy jesté ostatni ticastnici nemobli vychdzet z toho, Ze
rozhodnuti nabylo pravni moci.

V odavodnéni rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,...za téchto (prisné posouzemych) predpokladii bude nedostatek samotného formalniho
dorucent zhojitelnou procesni vadou (nebot’ dorucent je v takovém pripadé skutecné jen otdazkou
dodrZeni formy bez vécného reflexu), zpravidla neprekaZejici tomu, aby rozhodnuti neztratilo
vlastnost, nazyvanou pravni moci. Takovou procesni vadu zhoji spravni organ tim, Ze stejnopis
rozhodnuti vicastnikovi vyda (bez pravnich ucinki dorucent, které by znamenaly pocitek béhu
Lhiit pro poddni opravnych prostredkd).

Nejsou-li ale splnény vyse uvedené predpoklady, dle nazoru rozsireného senatu
nepostaci, ze opomenuty ucastnik o faktu existence rozhodnuti védél (ale s jeho obsahem se
v 4 M M \4 vV 1Vv v vV o v v/
vCas seznamit nemohl), nebo dokonce jen to, ze védét mél a mohl. Samoziejmé nepostaci
ani pouha povédomost o tom, ze fizeni probihalo. To musi platit zcela bez vyjimky
predevsim tam, kde na obsah rozhodnuti nelze usoudit jen z pouhé informace o faktu, ze
fizeni probéhlo nebo ze rozhodnuti bylo vydano (4zemni rozhodnuti, stavebni povolent,
o / 4 v v v ’ Ve . 4 4 o
ruzné koncese atp., tedy tam, kde 1ze opravnéné predpokladat pfipojeni podminek, riznou
intenzitu zasahu do prav, obecné tedy slozitéjsi Gpravu pravnich a skutkovych pomért).

Po shrnuti téchto Gvah a predpokladu rozsiteny senat tedy pripousti, ze
v popsanych pripadech rozhodnuti nabude pravni moci i1 za existence opomenutého
Glastnika tizeni, se vSemi dusledky, plynoucimi ze ztraty lhiit pro opravné prostiedky
fadné i mimoradné, a také lhut zalobnich. Tyto skute¢nosti musi ovSem v prvé fadé zjistit,
posoudit a radné zdivodnit spravni organ; nejde tu ale o rozhodovani ve volné tvaze.
Dospéje-li k zavéru, ze naznacené predpoklady k ,setrvani“ pravni moci splnény nebyly a
rozhodnuti v pravni moci pro opomenuti Gcastnika nenabylo (fikce oznameni nenastala),
nezbyva, nez fadné dorucit vydané rozhodnuti Gcéastnikovi, kterému tim poc¢ne bézet lhtita
pro odvolani.

Prokaze-li se, ze Ucastnik ziskal fadnou védomost o obsahu rozhodnuti (tfebas
ipo mésicich ¢i letech od jeho vydani), teprve okamzikem ziskani této védomosti
se vytvari fikce, Ze timto okamzikem mu bylo rozhodnuti oznimeno a ze tedy teprve
od tohoto okamziku proti nému mohl podat odvolani (v pfipadé rozhodnuti I stupné,
které spravni organ ma za pravomocné) popripadé teprve timto okamzikem se podinaji
odvijet lhtity pro podani navrhu na obnovu fizeni (u rozhodnuti, které bylo k navrhu
nékoho jiného vydano organem odvolacim).
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Neni tedy vylouceno, ze 1 rozhodnuti, které spravni organ i ostatni tcastnici fizeni
maji za pravomocné, muze byt u¢inné napadeno opomenutym ucastnikem fizeni bez
ohledu na dobu, ktera ubéhla ode dne, vyznaceného jako den pravni moci.

Ucinky rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vznik subjektivnich prav

a povinnosti) tedy nemohou jen pouhym béhem Casu nastat vuéi tomu, kdo v rozporu

4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v v / 4
se zakonem nemohl vykonavat prava tcastnika v fizeni, v némz takové rozhodnuti bylo
vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu ulastnit a nemohl se proti jeho

4 4 4 i v / 4 v i vV Vv M i M v
vydani branit prostredky, které mu procesni predpis umoznuje. Nelze dovodit ani to, ze
nespravné vyznaceni pravai moci na rozhodnuti za situace, kdy nékterému ucastnikovi
rozhodnuti nebylo oznameno, mtze mit pro takového ucastnika fatalni dusledky jen
proto, ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dlouha doba. A naopak: nelze na
Wymu ostatnich Gcastnikt fizeni zvratit pravai moc rozhodnuti jen proto, ze nékterému

/4 / Vv 4 i /A v 4 v 4 v
(opomenutému) ucastnikovi nebylo rozhodnuti fadné formalné oznameno (dorudeno),
jestlize pfitom takovy ulastnik obsah rozhodnuti znal bud fakticky (napf. posta vydala
J 4 / v M 4 v 4
zasilku s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo dorudeno do vlastnich
L v : . : v .,

rukou), nebo proto, ze si takovou védomost zjednal zjiného zdroje (napf.od jiného
/ Vv 4 v/ 4 / v b 4 4 4 i b / v .
Ucastnika fizeni, ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci,
nahlizenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.). V takovém pripadé nastava fikce oznameni, a od
ni se odviji béh lhut stejné tak, jako by doslo k oznameni fadnému. K tomu je vsak
zapotrebi, aby toto faktické ,oznameni“ mélo pro opomenutého tcastnika fizeni zasadné
stejnou informadni hodnotu jako oznameni fadné procesné ucinéné; je prirozené zapotrebi
- nebot tu chybi obvykly prikaz doruleni (dorucenka) - ustavit okamzik faktického

4 4 i *_ Ve M v v v v M Vev/
oznameni co nejspolehlivéji; v praxi pak zfejmé tak, ze bude urcen nejpozdéjsi den, ve
kterém opomenuty ucastnik nabyl pottebné védomosti; pochybnost tu prospiva tomu, kdo
byl opomenut.

V projednavané véci stézovatelka, jakozto pravni nastupce zemfelych Gcastnikt
vyvlastiiovaciho fizeni, stavi svoji argumentaci na faktu, ze nebylo radné doruceno matce
stézovatelky, pani B. T., resp. nebylo formalné vykazano doruleni pisemnosti v jejim
pripadé, kdyz obé pisemnosti byly dorucovany v jedné obalce a doklad o doruceni
podepsal pouze otec stézovatelky. Ze spisu vyplynulo, ze matka navrhovatelky zemfela
v roce X, otec navrhovatelky zemfel v roce X; ze spravniho spisu, kde se nachazi koncept
rozhodnuti, v jehoz zahlavi jsou uvedeni oba manzelé je pfitom zjevné, ze rozhodnuti byla
a nutné musela byt z titulu spoluvlastnictvi G¢astnikd k nemovitostem shodného obsahu.
Ve spise se rovnéz nachazi ovétena kopie konceptu rozhodnuti ze dne 16. 10. 1961, ptitom
dle ovéfovaci dolozky je ztejmé, ze ovéfeni bylo provedeno dne 4. 9. 2003. Ze spisového
materialu vyplynulo, ze stézovatelka podala Zalobu proti rozhodnuti Pozemkového Gradu
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29. 5. 2002, &. j. PU 5623/92, kterym bylo rozhodnuto ve
véci jejiho restitucniho naroku; stézovatelka uplatnila narok na zemédélské pozemky, které
byly vyvlastnény jejim rodi¢im, aniz by jim za né byla poskytnuta nahrada; bylo dle § 9
odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., rozhodnuto, zZe stézovatelka je jako opravnéna osoba dle §
4 odst. 2 pism. ¢) zakona vlastnikem v rozhodnuti vymezenych pozemkd, rovnéz bylo
specifikovano, které pozemky v jejim vlastnictvi nejsou.

V odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 6. 2004, ¢. ;.
24 C 41/2003 - 108 je vyslovné uvedeno, Ze pozemkovy #rad vychdzel pri rozhodovini ze
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zjisténi, Ze prvodnimi spoluviastniky pozemkii, stav. parc. & 2401 s domem ¢ p. 2047 a zabrady
parc. ¢ 2402 v katastralnim dizemi Zabéblice byli rodice Zalobkyné B. T. (zem7el X) a B. T.
(zemrela X) na zakladé trbové smlouvy z 16. 7. 1946, kterym byly nemovitosti vyvlastnény na
zakladé rozhodnuti rady ONV v Praze 10 ze dne 16. 10. 1961, ¢ j. Vyst. 6447-330-A-10-1961
ve prospéch CSD - Zelezniini stavebni spravy Praba 1 za iicelem realizace stavby Zeleznicni
spojovaci trati Radotin-Vrsovice za nahradu spocivajici v rodinném pildomku z investicni
vystavby CSD v Praze 4, Na ldnech & p. 589 véetné parc. & 1833/9 a 1833/8 v katastrilnim
vizemi Michle, obec Praha. Nahradni nemovitost byla rodiciim Zalobkyné predina 27. 9. 1961
nebyla vsak prevedena do jejich vlastnictvi a ndsledné byla k 1. 3. 1972 prevedena na ONV
v Praze 4. Je tedy zjevné, ze obsah vyvlastiiovacitho rozhodnuti byl stézovatelce znam jiz
z rozhodnuti pozemkového tradu, které prevzala dne 4. 6. 2002 a proti némuz brojila
zalobou (ze dne 3. 3. 2003) dle § 244 a nasl. o. s. f. V uvedeném rozsudku se dale uvadi, na
str. 6, resp. 7, ze doruceni ve vztahu k pani B.T. nebylo z vyvlastiiovaciho spisu prokazano;
za této situace soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ONV v Praze 10 ze dne 16. 10. 1961
nenabylo pravni moci a ze byl dan restituéni divod dle § 6 odst. 1 pism. p) zakona
¢. 229/1991 Sb, tj. prevzeti nemovitosti bez pravniho davodu, nikoli restitu¢ni davod dle §
6 odst. 1 pism. n) cit. zakona.

Stézovatelka vychazi ve své argumentaci stran absence pravni moci rozhodnuti,
z cehoz dovozuje zachovani odvolaci lhity, z uvedeného konstatovani soudu, které vsak
bylo relevantni pro urCeni pravniho divodu pro vydani nemovitosti. Pouze z této
skutednosti vsak nelze dovozovat bez dalsiho relevantni pravni dusledky in concreto.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vySe uvedenému zavéru rozsireného senatu,
konstatuje, ze stézovatelka méla k dispozici takovou informaci o identifikaci a obsahu
4 4 4 4 vV Vv v v / 4 M 4 . /
spravniho rozhodnuti, ze bezpecné védéla o tom, do kterych prav a povinnosti a v jakém
rozsahu toto rozhodnuti zasahuje; pritom tuto informaci méla k dispozici, jak vyplynulo
z odiivodnéni vyse citovaného rozsudku jiz na zakladé rozhodnuti pozemkového Gradu ze
dne 29. 5. 2002, ¢.j. PU 5623/92, proti némuz brojila zalobou, nejpozdéji vsak ji mohla

seznat z rozsudku soudu.

Nejvyssi spravni soud se narozdil od Zalovaného a potazmo krajského soudu
nedomniva, ze by bylo lze ve vefejném pravu uzit analogie tam, kde ji zakon vyslovné
neptipousti; nesdili tedy zavér o mozném analogickém uziti ust § 54 odst. 3 zakona ¢.
71/1967 Sb., spravni fad. Uvedené ustanoveni pamatovalo na pfipady, kdy acéastnikovi
fizeni bylo fadné dorudeno rozhodnuti; avsak tento byl nespravné poulen o opravnych
prostredcich. Pfipad, kdy nebylo rozhodnuti oznimeno, resp. doruceno vibec, stary
spravni rad neredil, pfitom vSak na analogicky postup, resp. pfimérené pouziti vyse
uvedeného ustanoveni neodkazoval.

V projednavané véci je senat nyni rozhodujici vazan vySe uvedenym pravnim
nazorem rozsifeného senatu, ptitom vjeho svétle rozhodnuti Zalovaného a potazmo
rozsudek krajského soudu zcela obstoji. Pocatek béhu subjektivni lhit je vazan na dvé

v M 4 4 / v v v . 4 v v . 4 4
skutecnosti, které museji byt splnény soucasné, a sice, ze se osoba dozvédéla jak o vydani
rozhodnuti, tak soucasné o reseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani, tedy o tom,
M / o 4 4 4 . 4 4 v . 4 \4
jakym zpusobem spravni organ rozhodl. V projednavané véci neni pochyb o tom, ze
stézovatelka byla s obsahem rozhodnuti spravniho organu srozuména prokazatelné drive,
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neZ 27. 4. 2006, kdy podala odvolani. Zalovany proto nepochybil, zamitl-li odvolani pro
opozdénost.

S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek
Meéstského soudu v Praze v rozporu se zakonem, proto kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst.1 ve spojent s ust. §
120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / / v 7/ vV / v/ 4 4 v o4 vV /4 4
fizeni; zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady presahujici béznou spravni

¢innost nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



