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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci Zalobkysi: a) J. Z., b) I K., obé zastoupené Mgr. TomaSem Vavrou, advokitem se
sidlem Ulrichovo namésti 737, 500 02, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky afad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocka
v Pardubicich, ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 52 Ca 31/2009 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky®) kasa¢ni stiZnosti napadaji v zahlavi oznaeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4.
2009, &. j. KrU 20866/2009, ve spojeni s rozhodnutimi komise pro projednavani prestupkd
mésta Nasavrky vydanymi ve spolecném ftizeni dne 12. 2. 2009 pod ¢. j. 11/08-a) a pod ¢. j.
11/08-b), kterymi byly stézovatelky uznany vinnymi spachanim prestupkt proti majetku
dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon
o prestupcich®).

V kasacni stiznosti stézovatelky namitaji, ze jim nebyla v ramci fizeni vedeného
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u spravniho organu prvniho stupné dana moznost se vyjadrit pred vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti. Timto porusenim ustanoveni spravniho radu doslo k vyraznému
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zasahu do jejich majetkovych prav. U prvoinstaéniho spravniho organu byla nafizena
celkem tfi Gstni jednani, z jejichz Gdasti se stézovatelky omluvily. Bez ohledu na divodnost
omluvy z Gstniho jednani bylo povinnosti spravniho organu vyrozumét stézovatelky o
tom, ze ukon¢il shromazdovani podkladt rozhodnuti a hodla ve véci rozhodnout. Pokud
se stézovatelky zjakéhokoliv divodu netcastnily dGstniho jednani, bylo povinnosti
spravniho organu vyrozumeét je o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti pisemné.
Nutno zduraznit, ze Ucast obvinéného z prestupku u ustniho jednani je jeho pravem a
nikoliv povinnosti. Stézovatelky nemohly védét a predpokladat, ze prvoinstancni organ
vyda rozhodnuti ve véci pravé po nafizeném Ustnim jednani, tedy, ze pravé v tento
okamzik bude mit za to, ze opatfil veskeré podklady v souladu sustanovenim § 50
spravniho fadu. V této souvislosti stézovatelky poukazuji na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména pak na rozsudek ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 -36.
V pravni vété tohoto rozhodnuti se konstatuje: ,,Ze smyslem § 33 odst. 2 spravniho 7ddu (nyni
§ 36 odst. 3 tzv. nového spravnibo ¥iadu) je umoznit vicastniku rizeni, aby ve fazi ,pred vydanim
rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ ukondcil shromazdovini podkladi rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze
spoleblivé zjisténého stavu véci. Ulastnik ¥izend si sdm nemiize ulinit pravné relevantni iisudek
o tom, kdy je shromaZdovini podkladii rozhodnuti ukonceno, z vyzvy spravnibo orginu
k seznameni musi byt ziejmé, Ze shromazd ovani podkladii bylo ukonceno.

Je ztejmé, ze pokud tedy spravni organ jakoukoliv formou neoznami obvinénému
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z prestupku, ze shromazd'ovani podkladt rozhodnuti je ukonéeno a ze ma moznost se
k témto podkladim vyjadrit, dochazi k poruseni jeho procesnich prav, které zptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, jimz bylo naopak konstatovano, ze k poruseni
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procesnich prav stézovatelek nedoslo. Pravo stézovatelek na tcast na ustnim jednani nelze
zaménovat s jejich pravem na moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tim, ze se
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stézovatelky nezucastnily ustniho jednani o projednani prestupku, se rozhodné nemohly
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vzdat prava na to, aby jim dal spravni organ moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Zcela jisté si lze totiz predstavit situaci, kdy po Gstnim jednani neni rozhodnuti o
prestupku vydano, nebot spravni organ shleda potrebu opattit jesté dalsi podklady
rozhodnuti, nezbytnych z jeho pohledu pro ucinéni rozhodnuti ve véci. Potreba opatreni
si dal$ich podkladi rozhodnuti mtze vyvstat jak na zakladé dikazd provedenych pii
Gstnim jednani, tak i na zakladé jinych objektivnich skute¢nosti. StéZzovatelky nemohly
dtivodné predpokladat, Ze ithned po natizeném tGstnim jednani dne 12. 2. 2009 vyda spravni
organ rozhodnuti, kdyz tato skutecnost ani nijak nevyplyvala z predvolani k Gstnimu
jednani, stejné tak ztohoto predvolani nevyplyvalo, ze spravni organ obstaral veskeré
podklady rozhodnuti a stézovatelky maji moznost se k nim vyjadrit.

Na zikladé vySe uvedeného stézovatelky navrhuji rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, Ze setrvava na svém pravnim
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nazoru vysloveném v oduvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, rovnéz se
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ztotoznuje se zavéry soudu vyslovenymi v odtivodnéni rozsudku. Dle nazoru zalovaného
se stézovatelky samy svou radné neomluvenou netcasti na Gstnim jednani zbavily svého
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Takovy zavér je pak zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - viz odtvodnéni rozsudku NSS ze
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dne 22. 2. 2006, &. j. 1 As 19/2005 - 71. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$${ spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni kasacni stiznosti.

Stézovatelky byly obvinény z prestupkt proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o prestupcich, byly predvolany na
den 6. 1. 2009 k Gstnimu jednani ke spole¢nému projednavani prestupkt. Z toho jednani se
omluvily spoleénym podanim, a to zdivodu nedolozeného rezervovaného seminare.
Podruhé byly stézovatelky predvolany k Gstnimu jednani na den 28. 1. 2009, i z tohoto
jednani se omluvily, opét z davodu nedolozeného rezervovaného seminare. Nasledné byly
stézovatelky predvolany na den 12. 2. 2009, ze kterého se rovnéz omluvily, a to z davodu
nevyhovujictho spojeni mezi jejich bydlistém a Nasavrkami. Takovyto davod byl
vyhodnocen jako neopodstatnény, komise tak projednala prestupky stézovatelek v jejich
nepfitomnosti, nebot stézovatelky, a¢ radné predvolany, se k Gstnimu jednani nedostavily
bez nalezité omluvy nebo duilezitého davodu.

Stézovatelky byly shledany rozhodnutimi prestupkové komise ze dne 12. 2. 2009, ¢.
j- 11/08-a) a ¢. j. 11/08-b) vinnymi ze spachani prestupku umyslného poskozeni cizi véci,
resp. zniceni cizi véci podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a), zakona o prestupcich,
protipravniho jednani se mély dopustit tim, ze dne 6. 11. 2008 vstoupily na pozemek pana
J. J. a pfi vstupu poskodily plot v délce jednoho metru. Stézovatelka a) byla dale postizena
za skutek, kterého se dopustila na pozemku souseda dne 18. 10. 2008, kdy ze zemé vytrhla
a zni¢ila ostruzinu. Stézovatelkam byla ulozena sankce 300, resp. 600 K¢ obéma bylo
ulozeno uhradit naklady fizeni, kazdé ve vysi 1000 K¢.

Proti rozhodnuti prestupkové komise podaly stézovatelky spolecné odvolani, ktereé
zalovany zamitl. Rozhodnuti zalovaného shledal nasledné krajsky soud v souladu se
zakonem a zalobu podanou stézovatelkami vyse oznaCenym rozsudkem, ktery je nyni
napadan kasacni stiznosti, zamitl.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Zasadni namitka, kterou stézovatelky v kasaéni stiznosti uvadéji, sméruje
k poruseni spravniho fadu, konkrétné namitaji, ze jim nebyla dana moznost v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho tradu, vyjadrit se pred rozhodnutim prvoinstanéniho organu
k podkladim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud stran uvedené namitky konstatuje, ze zakon o prestupcich,
ktery byl v daném fizeni aplikovan, vychazi z koncepce, ze fizeni o prestupcich je fizenim
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spravnim, je jeho zvlastnim druhem. Spravni fad je tudiz ve vztahu k prestupkovemu
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(jinému) zakonu predpisem subsidiarnim a prestupkovy nebo jiny zakon je ve vztahu ke
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spravnimu radu predpisem specialnim. To plati i pro upravu dokazovani v takovych

v/ 4
fizenich.

Princip dokazovani v obou zminénych pravnich predpisech je zalozen na stejnych

zasadach. Predné je to vzdy spravni organ, ktery odpovida za to, ze bude presné a Gplné
**V_V v / v . 4 / Vv i V.o v / 4
zjistén skuteCny stav véci a za tim uclelem si opattuje potfebné podklady pro rozhodnuti.

UCastnici tizeni maji vzdy pravo pred vydanim rozhodnuti vyjadrtit se k podkladam
pro jeho vydani, navrhovat dukazy ¢i jejich doplnéni. Maji tak sice pravo navrhovat na
/ 4 o Ve /71 M v v/ / v/ v 4 4
podporu svych tvrzeni dikazy, neudini-li tak, nezbavuje to vsak v zadném pripadé spravni
organ povinnosti zjistit skutecnosti potrebné pro rozhodnuti. Cilem takového postupu je
vzdy zajistit, aby rozhodnuti bylo vydano na zakladé dplnych a prfesné zjisténych
skutednosti, o nichz neni pochyb. Uvedeny princip je upraven v obou pravnich predpisech
obdobné. Ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o prestupcich normuje, ze obvinény z prestupku
ma pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaztim o
nich, uplatnovat skutenosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
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opravné prostredky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan. Ma-li tedy takové
pravo, musi mu byt dana moznost toto pravo realné uplatnit.

Povinnost spravniho organu dat Gc¢astnikim fizeni moznost, aby se pred vydanim
rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladim i ke zpusobu zjisténi, je sice vyslovné
upravena v § 36 spravniho radu, nicméné takovy postup je jisté mozno rozumné dovodit
1z § 73 odst. 2 zakona o prestupcich.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich kona spravni organ v prvnim stupni
o prestupku ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez naleZité omluvy nebo dileZitého divodu. Rizeni o spravnich deliktech
spociva tedy na zasadé Gstnosti a bezprostrednosti.

Stézovatelky byly k pfedmétnému Ustnimu jednani radné predvolany, avsak k
Ustnimu jednani se nedostavily, neuvedly zadny relevantni divod, pro ktery se dostavit
nemohly a nenavrhly zadny dalsi termin pro konani dstniho jednani. Pouhé konstatovani,
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ze se kvuli nevyhovuyjiciho spojeni mezi mistem jejich bydlisté a mistem konani astniho
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jednani nemohou Gstniho jednani Gcastnit, neni prekazkou, pro kterou by spravni organ
nemohl v tizeni pokralovat a pro splnéni podminek ustanoveni § 74 prestupkového
zakona 1 v nepfitomnosti obvinéného véc projednat. Ve véci je rovnéz zasadni to, ze
stézovatelky se ke svému jednani doznaly, skutkovy stav byl bezpené zjistén a nebylo o
ném zadnych pochybnosti ani sporu.

Ustanoveni § 36 spravniho fadu by bylo na misté v ptipadé, pokud by byly po
Gstnim jednani jesté shromazd'ovany dalsi podklady pro rozhodnuti. Tak tomu v daném
ptipadé vsak nebylo.

Nejvyssi spravai soud musi s prihlédnutim k uvedenému vyse souhlasné s krajskym
soudem konstatovat, ze samy stézovatelky se tak svoji neiasti na Gstnim jednani zbavily
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svého prava na vefejné projednani véci, jesté pred vydanim rozhodnuti, kde mohly
navrhovat dukazy, podavat dal$i navrhy a vyjadfovat se ke vsem okolnostem, které se jim
kladly za vinu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo
pochybnosti o prubéhu prestupku, z podkladi shromazdénych ve spravnim spise tak mohl
spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi. V
daném pripadé spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 74 prestupkového
zakona, dal stézovatelkam realnou moznost vyjadrit se ke skuteCnostem, na nichz nasledné
postavil svoje rozhodnuti. Poskytnuti realné moznosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti pfi Gstnim jednani je tfeba pfitom chapat jako
moznost, ktera je dana udastnikovi spravniho fizeni v jeho zavérecné fazi pred vydanim
rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni
soud jiz shora uvedl, smyslem citovaného ustanoveni je totiz umoznit GCastnikovi rizeni,
aby mohl uplatnit své vyhrady, prip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze se krajsky soud vyporadal dostatecné se
vSemi zalobnimi namitkami stézovatelek a procesné postupoval v zakonem vymezenych
4
mezich.

Nejvys$i spravni soud neshledal kasaéni namitky uplatnéné stézovatelkami
divodnymi, a proto dle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelky
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nemély ve véci Uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo
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zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud

ani zadné naklady, jez by mu vznikly ajez by prekroéily naklady jeho bézné

administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, prestoze mél ve
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veéci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



