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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeny JUDr. Josefem Pelechem, advokatem se sidlem
Kardinala Berana 1157/32, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 107/2007 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 107/2007 - 41,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu ¥zeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 10.2006, ¢. j. MHMP-19723/06/C/Ma-517, ulozil
Magistrat hlavniho mésta Prahy zalobci pokutu ve vysi 5000 K¢ za to, ze dne 16. 12. 2005 a
19. 12. 2005 vulici Ve Smeckach, Praha 1, prostrednictvim osobnictho vozu VW
SHARAN, RZ X sifil reklamu ,DARLING CABARET¢ ,3 BARS - STAGES -
NONSTOP SHOW*, ,www.kabaret.cz, ,Vaclavské nam., Ve Smeckach 32a, Praha 1,
¢imz porusil § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama
sifena na verejné pristupnych mistech mimo provozovnu (dale jen ,nafizeni®), v navaznosti
na §2 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon
o regulaci reklamy“) a dopustil se tak spravniho deliktu podle §29 odst. 1 zikona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze (dale jen ,zdkon o hlavnim mésté Praze). Dale
ulozil magistrat zalobci povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1000 K¢.
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Zalobce napadl rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy odvolanim, v ném?
uvedl, Ze pravidelné navstévuje DARLING CABARET a povazuje jej za nejlepsi bar
v Praze. Pouze z tohoto divodu opattil vozidlo predmétnymi napisy. V zadném pripadé
nesifil reklamu ani od nikoho neptijal za opatteni vozidla napisy penize ¢i jina plnéni.
Jednalo se pouze o jeho osobni vztah a fandovstvi k baru DARLING CABARET, ktery
nemél za cil podporu jakékoliv podnikatelské cinnosti. Dle nazoru zalobce se tedy
nejednalo o reklamu ve smyslu §1 odst.2 zakona o regulaci reklamy (citovanym
ustanovenim byl po novelizaci zdkona o regulaci reklamy zakonem ¢&. 25/2006 Sb.
nahrazen § 1 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc
- pozn. NSS).

Rozhodnutim ze dne 26. 1.2007, ¢. j. VS-943/3-2006, zalovany zamitl odvolani
zalobce a napadené rozhodnuti magistratu potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
odpovédnost za spravni delikt podle § 29 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze je
objektivni odpovédnosti a nejsou tedy rozhodné pohnutky zalobce k jednani. Pro

IR J v . . VIV v . ’
posouzeni véci je rozhodné pouze to, zda zalobce jako podnikatel $ifil prostfednictvim
vozidla reklamu. Tvrzeni zalobce, ze reklamu nesifil a napisy umistil na své vozidlo pouze
z duvodu sympatii k podniku DARLING CABARET, povazoval zalovany za ucelové.
Zalovany vySel z toho, ze napisy na vozidle se shodovaly provedenim a grafikou s
reklamou na noc¢ni klub sifenou prostrednictvim letaku a dal$ich motorovych vozidel, ze
predmétné vozidlo opakované parkovalo pobliz nocniho klubu a zZe zalobce byl
v predmétné dobé drzitelem Zivnostenského opravnéni s predmétem cinnosti ,Reklamni
Ve . « ~ ’ v /7 Vv v 7 N 7 v v ’ .
dinnost a marketing®. Zalovany dospél k zavéru, ze umisténim predmétného vozidla
v Prazské pamatkové rezervaci byla v rozporu s nafizenim sifena reklama.

Zalobce podal dne 27. 3. 2007 zalobu u Méstského soudu v Praze, jiz se domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti magistratu. Pokud by méstsky soud navrhu na
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zruseni rozhodnuti nevyhovél, navrhl zalobce in eventum, aby méstsky soud v zakonem
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stanovenych mezich primérené snizil ulozenou pokutu. Zalobce uplatnil v zalobé zalobni
namitku spodivajici v tom, ze cilem jeho jednani nebyla podpora jakékoliv podnikatelské
innosti a nejednalo se tedy o Siteni reklamy ve smyslu zakona o regulaci reklamy. V této
souvislosti zopakoval argumentaci uvedenou jiz v odvolani, tedy ze napisy na své vozidlo
umistil pouze zdivodd sympatii k uvedenému podniku, ktery pravidelné navstévuje.
Zduraznil, Ze za umisténi téchto napist na svém vozidle nepfijal Zadnou tplatu ani jina
plnéni. Dale namital, Ze o jeho pfestupku (jiném spravnim deliktu - pozn. NSS) rozhodl dle
§ 11 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a § 7 zadkona o regulaci
reklamy ,mistné neprislusny nalézaci organ*.

Zalobce dale v podani doru¢eném méstskému soudu dne 3. 5.2007 a oznateném
jako doplnéni zaloby nad ramec dfive uplatnénych zalobnich bodd uplatnil novou
namitku, podle niz neopatfil své vozidlo uvedenymi napisy v souvislosti se svou
podnikatelskou ¢innosti a nemohla mu tedy byt ulozena pokuta podle § 29 zikona o
hlavnim mésté Praze, nebof podle tohoto ustanoveni muze byt pokuta za poruseni
povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou nebo nafizenim hlavniho mésta Prahy
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ulozena pouze tehdy, pokud se ho dopusti bud’ pravnicka osoba, anebo podnikatel pti
vykonu své podnikatelské ¢innosti.

Meéstsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Namitku spocivajici v tvrzeni
zalobce, ze oznacil vozidlo pouze zdivodu svych sympatii k podniku DARLING
CABARET a ze neslo o Sifeni reklamy, oznadil méstsky soud za Gcelovou, nebot z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze napisy na vozidle se shodovaly provedenim a grafikou
s reklamou na predmétny podnik a ze zalobce opakované parkoval vozidlo v blizkosti
klubu tak, aby reklama na vozidle upozornila kolemjdouci na existenci podniku a
podporila tak podnikatelskou cinnost jeho provozovatele.

Meéstsky soud rovnéz uvedl, ze zalobce je nositelem zivnostenského opravnéni
v v 1.7 7 Ve C o« v v, . Ve .
s predmétem podnikani ,Reklamni cinnost a marketing® a pfedmét jeho Clinnosti je
vymezen také Sitenim reklamy. Umisténim vozidla v Prazské pamatkové rezervaci byla dle
vV V/V v/ v v 4 v v i 4 /7 vV /4
soudu prokazatelné sirena reklama, ¢imz byl naplnovan predmét podnikani zalobce. Sam
zalobce tuto skuteCnost nevyvracel, poukazoval pouze na své fandovstvi k uvedenému
baru, coz vsak dle méstského soudu nevyluluje, ze k siteni predmétné reklamy doslo
v souvislosti s jeho podnikatelskou cinnosti. Tvrzeni zalobce o tom, ze nepfijal zadné
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penize ani jina plnéni, nebyla rozhodna. Rozhodnou skuteénosti bylo pouze to, ze reklama
byla zalobcem jako fyzickou podnikajici osobou sifena na vefejné pristupnych mistech.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, podle niz o véci rozhodoval
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mistné neprislusny spravni organ. Poukazal ptitom na § 29 odst. 1 zakona o hlavnim mésté

Praze, ktery obsahuje zvlastni pravni dpravu mistni a vécné prislusnosti, podle niz je

k rozhodnuti o spravnim deliktu podle tohoto zakona prislusné hlavni mésto Praha a tedy
jeho vykonny organ, Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Pokud jde o zalobni namitku obsazenou v podani oznaceném jako doplnéni zaloby
ze dne 2. 5. 2007, konstatoval méstsky soud, ze tato namitka byla uplatnéna az po uplynuti
lhuty pro mozné rozsireni zalobnich bodu a méstsky soud se ji tudiz nemohl zabyvat.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, v niZ
uvedl, ze ji opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze ho v souvislosti s uzivanim predmétného
vozidla a tedy ani s umisténim napist na tomto vozidle nelze povazovat za podnikatele.
Poukazal pfitom na skutecnost, ze jako provozovatel pfedmétného vozidla je v registru
vozidel oznaden rodnym ¢islem, nikoliv identifika¢nim ¢islem, z éehoz plyne, ze vozidlo
neuziva k podnikatelské Cinnosti. K prokazani tohoto tvrzeni predlozil kopii technického
prukazu predmétného vozidla. Zaroven poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 128/2007 - 20, v jehoz oddvodnéni vyslovil méstsky soud zavér,
ze je-li v registru vozidel uveden provozovatel jako fyzicka osoba, nelze na néj hledét ve
vztahu k danému vozidlu jako na podnikatele.
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Stézovatel dale odkazal na obsah veskerych svych dosavadnich podani ucinénych
v této véci, a to na odivodnéni odvolani ze dne 24. 11. 2006, zalobu ze dne 22. 3. 2007 a na
podani oznalené jako doplnéni zaloby ze dne 2. 5. 2007.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu, na jehoz odtvodnéni odkazal, a navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pfiemz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3s. .
s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu duvodna, nikoliv
vSak z hlediska namitek, které uplatnil stézovatel, ale pravé na zakladé zjisténe vady
rozhodnuti méstského soudu, k niz musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve povazuje v souvislosti s uplatnénymi namitkami za
vhodné poukazat na prislusna ustanoveni zakona o hlavnim mésté Praze, zakona o regulaci
reklamy a narizeni, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc:

Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze stanovi: ,,Porusi-li podnikatel
pri vykonu své podnikatelské Cinnosti nebo pravnickd osoba povinnost stanovenou obecné
zdvaznou vyblaskou nebo narizenim blavniho mésta Praby, uloZi ji hlavni mésto Praba nebo
méstskd Cdst pokutu aZ do vyse 200 000 K¢.“

Podle § 1 odst. 1 zakona o regulaci reklamy, v tehdejsim znéni, se reklamou rozumi
»0zndment, predvedeni ¢i jind prezentace sivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotveby nebo prodeje zboZi, vystavby,
prondimu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zivazkd, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak“. Citované
ustanoveni je po novelizaci zakona o regulaci reklamy zakonem ¢. 25/2006 Sb. obsazeno v
§ 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy je zakdzana ,reklama $i¥end na
verené pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpdsobem neZ prostrednictvim
reklamnibo nebo propagacniho zarizeni ziizeného podle zvlastniho pravnibo predpisu, stanovi-
li tak obec svym narizenim vydanym v prenesené pusobnosti, v rozsahu uvedeném v odstavci
6“. Podle § 2 odst. 6 zakona o regulaci reklamy ,,(0)bec v narizeni vydaném podle odstavce 1
pism. f) stanovi a) verené pristupna mista, na nichz je reklama podle odstavce 1 pism. f)
zakdzina, b) dobu, v niZ je reklama podle odstavce 1 pism. f) zakdzdna, c) druby komunikacnich
médii, kterymi nesmi byt reklama podle odstavce 1 pism. f) si¥ena, popripadé téz d) akce, na néz
se zdakaz siteni reklamy nevztahuje®.
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Podle § 1 odst. 1 nafizeni ,(r)eklama si¥end komunikacnimi médii podle § 3 na verejné
pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem nez prostrednictvim reklamniho nebo
propagacnibo zavizeni ziizeného podle zvldstnibo pravnibo predpisu se na iizemi PraZské
pamdtkové rezervace zakazuje“.

Komunika¢nimi médii se podle §3 pism.e) natizeni rozumi téz ,dopravni
prostredky, umisténé na vereiné pristupném misté za icelem siveni reklamy nebo dopravni
prostredky, u nich? je blavnim icelem jizdy siveni reklamy“.

Nejvyssi spravai soud tedy zdUrazruje, ze je treba rozliSovat tfi rozdilné otazky,
které se tykaji odpovédnosti stézovatele za predmétny spravni delikt.

Prvni otazkou je, zda stézovatel umisténim napisu na svém vozidle $itil reklamu
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ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Nespravnost zavéra spravnich organt

k této otazce stézovatel v zalobé a zprostredkované v kasacni stiznosti namital a Nejvyssi
spravni soud se touto otazkou tedy bude dale zabywvat.

Druhou navazujici otazkou je, zda timto Sifenim reklamy stézovatel porusil § 1

v/ ’ . ’ / . VIV

odst. 1 natizeni ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy, tedy zda $iril

reklamu v Prazské pamatkové zoné, a to ovSem komunika¢nim médiem, které natizeni pro

tento ucel nepripousti, tedy za pomoci dopravniho prosttedku umisténého na verejné

pristupném misté primarné za Ucelem Sireni reklamy (nikoliv primarné za Glelem jinym).

Stézovatel k této otazce v zalobé ani v kasaéni stiznosti niceho nenamital, Nejvyssi spravni
soud se tedy touto otazkou nemohl zabyvat.

Treti navazujici otazkou je, zda se tohoto poruseni § 1 odst. 1 nafizeni stézovatel
dopustil ,pfi vykonu své podnikatelské cinnosti“ a zda tedy mohl spachat spravni delikt
podle § 29 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze. Namitku k této otazce sice stézovatel
uplatnil v ramci fizeni o zalobé a nasledné v kasacni stiznosti, uéinil tak ovSem, pokud jde
o fizeni pred méstskym soudem, opozdéné, nebot k tomuto rozsifeni zalobnich bodu
doslo az po uplynuti lhity pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. t. s.). Méstsky soud tedy
zcela spravné konstatoval, ze se touto namitkou nemuze zabyvat, byt zaroven méstsky
soud tuto otazku, zda stézovatel jednal vramci vykonu své podnikatelské ¢innosti,
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nespravné smisil s prvni otazkou, ktera byla radné namitana, tedy stim, zda stézovatel
vibec $ifil reklamu. Pro zodpovézeni otazky, zda stézovatel vibec $ifil reklamu, bylo
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pritom nerozhodné, zda tak ¢inil v ramci své podnikatelské cinnosti, nebo mimo ni. Toto
pochybeni méstského soudu ovsem, jak bude dale vysvétleno, nemélo vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti o véci samé, a nemohlo zpochybnit spravnost jeho zavéru o opozdénosti
’ . /v vV . ’ . ’ . Ve .
namitky, podle niz stézovatel nejednal v ramci vykonu podnikatelské ¢innosti a nemohl
tak byt postizen za dany spravni delikt.

Z toho tedy vyplyva, ze se touto namitkou nemize zabyvat ani Nejvyssi spravni
v/ 4 V4 /v . b4 M v 4 v v 4 4 4 M
soud v rizeni o kasalni stiznosti, nebot to je urceno pravé k prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Tuto kasa¢ni namitku je tak nutno povazovat
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v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s. za nepfipustnou, nebot ji stézovatel fadné a vcas neuplatnil
v fizeni pred méstskym soudem. (Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze i
kdyby tato namitka byla vcas uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem a Nejvyssi spravni
soud by se ji tudiz nasledné mohl zabyvat, nemohl by pfti jejim posouzeni prihlédnout
k novému skutkovému tvrzeni stézovatele, ze jako provozovatel predmétného vozidla je
zapsan v registru vozidel pod svym rodnym Cislem a tudiz na néj nelze hledét v souvislosti
suzivanim vozidla jako na podnikatele, nebot tuto skuteénost (skutkovou novotu)
stézovatel uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti, pricemz podle § 109 odst. 4 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud neprihlizi v fizeni o kasaéni stiznosti ke skute¢nostem, které
stézovatel uplatil az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu.).

Pokud jde o namitky, které ucinil stézovatel soucasti kasacni stiznosti odkazem na
sva drivéjsi podani, podotyka Nejvyssi spravni soud, ze zpravidla je tfeba, aby duvody
kasacni stiznosti jako jednu z jejich nalezitosti (§ 106 odst. 1 véta prvni s. f. s.) stézovatel
uved]l pfimo v textu kasacni stiznosti. V opaéném ptipadé by hrozilo, ze tyto duvody
nebudou uvedeny dostateCné jednoznacné, urcité a srozumitelné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Pokud vsak stézovatel v kasacni stiznosti
odkaze na konkrétni, ve vztahu kjeho véci jednoznaéné individualizovanou a
nezameénitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v pfedchozim fizeni
soudnim ¢i spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro ucely kasacni stiznosti
zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni, lze ji zasadné povazovat za soucast
duvodu kasacni stiznosti, jak je ma na mysli § 106 odst. 1 s. f. s. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79, www.nssoud.cz). I
v posuzované véci stézovatel odkazal, byt velice stru¢né a bez blizstho upresnéni ¢i
modifikace svych namitek, na skutkovou a pravni argumentaci, kterou uplatnil v ramci
odvolani proti rozhodnuti magistratu, jakoz 1 v fizeni pred meéstskym soudem. Tato
argumentace se tak v dusledku odkazu, ktery stézovatel ucinil v kasa¢ni stiznosti, stala
soucasti stiznich davodua a Nejvyssi spravni soud se ji tedy v tomto rozsahu muze zabyvat,
to neplati, jak jiz bylo redeno, o opozdéné namitce, kterou stézovatel uplatnil v podani
oznaceném jako doplnéni zaloby.

Namitku, podle niz o spravnim deliktu rozhodl mistné nepfislusny spravni organ,
stézovatel formuloval velmi obecné, aniz by uvedl, z jakého divodu mél dle jeho nazoru o
deliktu rozhodovat jiny organ nez Magistrat hlavniho mésta Prahy. Uvedl pouze to, ze ve
smyslu § 11 spravniho radu ve spojeni s §7 zakona o regulaci reklamy rozhodl o véci
»mistné nep¥islusny nalézaci organ®. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predevsim
zdUraznuje, ze stézovatel byl potrestan za spravni delikt podle § 29 odst. 1 zakona o
hlavnim mésté Praze. K ulozeni pokuty za spravni delikt podle tohoto ustanoveni je
ptislusné hlavni mésto Praha nebo jeho méstska cast, tedy bud’ Magistrat hl. mésta Prahy
nebo Gfady méstskych Casti. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou
se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, v relevantnim znéni, v pripadé deliktu podle § 29
odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze nestanovila ani nestanovi, ktery z uvedenych
spravnich organt je prislusny k rozhodnuti o deliktu a k ulozeni pokuty, z éehoz plyne, ze
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tuto pravomoc mély a nadale maji jak magistrat, tak Grady meéstskych casti. V daném
pripadé rozhodoval o deliktu stézovatele v prvém stupni Magistrat hlavniho mésta Prahy,
tedy spravni organ vécné a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti o tomto spravnim
deliktu. Je tfeba souhlasit s Méstskym soudem v Praze v tom ohledu, ze § 29 odst. 1 zakona
o hlavnim meésté Praze predstavuje specialni ustanoveni ve vztahu k obecné Gpraveé vécné a
mistni pfislusnosti spravnich organt ve spravnim radu.

Poukazoval-li ptfitom stézovatel zaroven na §7 zakona o regulaci reklamy, pak je
treba fici, Ze ten se na danou véc vibec nevztahuje, nebot Magistrat hl. mésta Prahy v dané
véci neudéloval pokutu za spravni delikt podle zdkona o regulaci reklamy (tedy jakozto
krajsky zivnostensky ufad), ale za spravni delikt podle zakona o hlavnim mésté Praze.
Jinou otazkou je, zda pripadné skutek stézovatele nemél byt spise kvalifikovan jako
néktery ze spravnich deliktt podle zakona o regulaci reklamy, stézovatel vsak takovou
namitku v zalobé, ani kasacni stiznosti nevznesl, Nejvyssi spravni soud se tedy touto
otazkou nemohl zabyvat. Stézovatel z tohoto hlediska nezpochybroval pravni kvalifikaci
svého skutku, namital pouze, ze o véci rozhodoval ,mistné nepfislusny nalézaci organ®. Tato
namitka je, jak jiz bylo vysvétleno, neduvodna.

Stézovatel dale namital, Ze opatfil predmétné vozidlo, jehoz je provozovatelem,
napisy propagujicimi podnik DARLING CABARET pouze z duvodu svych osobnich
sympatii k tomuto podniku. Jeho motivaci nebyla podpora podnikatelske dinnosti
provozovatele predmétného podniku a nejednalo se tedy o reklamu podle § 1 odst. 1
zakona o regulaci reklamy.

Jak spravné uvedl méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku, v pripadé
4 M 4 4 vV v M V/V 4 M /
posouzeni toho, zda jednani stézovatele napliuje znaky sifeni reklamy, nejsou rozhodné
. .V 7 Ve i v v 4 M vV vV
jeho vnitrni pohnutky ¢i sympatie k predmétnému podniku, na néz stézovatel poukazoval.
Jinymi slovy, pro posouzeni jednani osoby Sifici urcité sdéleni je rozhodné to, zda sifené
sdéleni naplnuje znaky reklamy podle § 1 odst. 1 zakona o regulaci reklamy, nikoliv
vnitfni pohnutky osoby, ktera reklamni sdéleni siri. Pritom bude vzdy zalezet na
konkrétnich okolnostech véci, zda urcité konkrétni sdéleni lze kvalifikovat jako reklamu
podle § 1 odst. 1 (nyni § 1 odst. 2) zdkona o regulaci reklamy.

V posuzovaném pripadé vyplyva z obsahu spravniho spisu, zejména z obsahu
kontrolnich protokolt ze dne 16. 12. 2005 a 19. 12. 2005 a z ptilozené fotodokumentace,
coz jsou dokumenty, jejichz obsah stézovatel nerozporuje a naopak z nich vyplyvajici
zjisténi svou vypovédi potvrzuje, ze stézovatel opatfil své vozidlo pfedmétnymi napisy
propagujicimi podnik DARLING CABARET. Tyto napisy uvadély nazev podniku, jeho
adresu, internetovou adresu a stru¢né popisovaly sluzby nabizené podnikem. Svou barvou
a grafickym vyhotovenim se napisy shodovaly soznacenim uzivanym podnikem
DARLING CABARET na jeho vyvésnich stitech, na reklamnich letacich, ¢i na jeho
internetovych strankach. Svou celkovou vizualni podobou, velikosti a barvou byly napisy
na vozidle zptsobilé poutat zvysenou pozornost kolemjdoucich osob. Vetejnosti tak byl
stézovatelem prezentovan predmétny podnik a jeho sluzby zplsobem, znéhoz bylo
patrné, ze cilem této prezentace je podpora tohoto podniku, tedy podpora podnikatelské
¢innosti jeho provozovateli. Ze znéni § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy plyne, ze
sititelem reklamy muze byt jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera reklamu vetejné
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sifi. Reklama muze byt Sifena nejenom fyzickou ¢i pravnickou osobou, kterd je
podnikatelem, nybrz i osobou, ktera nepodnika ¢i danou reklamu nesiri v ramci svého
podnikani. Z hlediska kvalifikace jednani stézovatele jakozto sifeni reklamy neni
rozhodujici, zda stézovatel vykonaval tuto ¢innost v ramci své podnikatelske cinnosti,
nebo mimo ni. Rozhoduji neni ani otazka, zda stézovatel jednal po dohodé
s provozovatelem daného podniku, ¢i pouze z vlastni iniciativy, aanito, zda za svou
¢innost obdrzel jakékoliv protiplnént, ¢i nikoliv, nebot ani dplatnost neni znakem reklamy
podle § 1 odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

Namitku stézovatele, ze jeho jednani nebylo Sifenim reklamy, tedy shledal Nejvyssi
spravni soud nedivodnou a ztotoznil se naopak s argumentaci méstského soudu, ovsem
\4 /v /v v / 4 4 v v vV V/Ve 4 i 4
az na pasaz, v niz méstsky soud dochazi k zavéru, ze stézovatel $ifil reklamu v ramci svého
M /4 4 eV vV Vv / M 4 / v/ v
podnikani. Jak jiz bylo fedeno, tato otazka je pro posouzeni, zda se v daném pripadé
jednalo o siteni reklamy, ¢i nikoliv, nerozhodna, a méstsky soud se ji tedy nemél viibec
zabyvat, a to zvlasté ne za situace, kdy byla tato otazka predmétem opozdéné namitky
v souvislosti se specialnim subjektem spravniho deliktu podle § 29 odst. 1 zakona o
hlavnim meésté Praze. Tato nepresnost ovsem, jak jiz bylo také konstatovano, neméla vliv
4 4 V. o v / o i /4 M /v Vv V/Ve
na spravnost zavéru meéstského soudu o nedivodnosti namitky, podle niz stézovatel nesiril
reklamu. Zavéry méstského soudu k tomu, zda se jednalo o podnikatelskou ¢innost
stézovatele, ¢i nikoliv, se tudiz Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot je shledal vzhledem
k fadné a vcas uplatnénym namitkam nadbyte¢nymi.

Nejvyssi spravni soud tedy nemohl prisvédCit zadné zuplatnénych stiznich
namitek, nad ramec téchto namitek se Nejvyssi spravni soud dale zabyval 1 otazkou, zda
napadeny rozsudek méstského soudu neni zatizen vadou, k niz by musel prfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel navrhl v zalobé
nad ramec dukazi provedenych jiz v ramci spravniho fizeni a obsazenych ve spravnim
spise téz provedeni dukazu vyslechem stézovatele, dafiovym ptriznanim za zdanovaci
obdobi roku 2005 avyslechem byvalého jednatele obchodni spolecnosti KABARET
DARLING s. r. o. (nyni FIMFERIUM s. r. o. - pozn. NSS) pana Jifiho Hellera. Méstsky
soud tyto stézovatelem navrzené dikazy neprovedl a rozhodl o zalobé bez nafizeni
jednani, aniz by ovSem v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl divody, proé¢ tyto
dikazy neprovedl. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho
soudu ma soud bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazd
provede a které nikoli, toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti odtivodnit, co jej vedlo k
takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni navrzenych dikaza za nadbytecné
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 -
89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Této povinnosti musi soud dostat i v pripadé,
ze doslo k projednani véci bez natfizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., jak tomu bylo
v posuzované véci.

Pokud tak méstsky soud v daném pfipadé neuéinil, pochybil, nicméné Nejvyssi
spravni soud musi zaroven konstatovat, ze ani tato vada fizeni nemohla mit v daném
ptipadé za nasledek nezakonné rozhodnuti méstského soudu o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] a neni tedy divodem zruseni rozhodnuti méstského soudu. Pro posouzeni
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fadné a vcas uplatnénym zalobnich namitek, tedy v prvé radé otazky, zda stézovatel $iril
. v v s / ’ ;7 ’ ’ . /
reklamu, je plné dostalyjici skutkovy stav, ktery vyplyva ze spravniho spisu a ktery
potvrzuje stézovatel svou vypovédi, tedy samotné opatfeni vozidla predmétnymi
reklamnimi napisy, a to vySe popsanym zpusobem. Provedeni dukazu vyslechem
stézovatele, jeho darfiovym pfiznanim ¢i vyslechem navrzeného svédka by bylo k dané
/4 v 4 M v v / /4 v 4 M 4
otazce za téchto okolnosti zjevné nadbytecné. Tento zavér plati dvojnasob ve vztahu
k posouzeni druhé radné a vias uplatnéné namitky, tedy otazky, zda o véci rozhodoval
4 v v/ v / 4 4 /4 eV vV Vv v P 4 / 4
mistné prislusny spravni organ. Jak jiz bylo feCeno, odpovéd’ na tuto otazku vyplyva bez
dalstho z § 129 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze a zadné dokazovani k ni tudiz neni
v
treba.

Obdobnym zplsobem ovsem nemuze Nejvyssi spravai soud hodnotit dalsi vadu
fizeni, jiz se dopustil méstsky soud, kdyz se v napadeném rozsudku nikterak nevyporadal
s navrhem stézovatele na moderaci ulozené pokuty podle §65 odst.3 s. f. s., ktery

Vv Ve M v/ 4 v \4 vV v/ / o
stézovatel ulinil soucasti zaloby. Je pravdou, ze stézovatel dosud zadnym zptsobem

v i v \4 M / Ve v / M v Ve vV v
nevysvétlil, pro¢ povazuje vysi ulozeného trestu za zjevné nepfiméfenou (§ 78 odst. 2 s. t.
s.) a pro¢ tedy navrhuje jej snizit v mezich zakonem dovolenych. I presto mél ovsem
méstsky soud povinnost zduvodnit, proc¢ zalobu zamitl nejen v éasti, v niz se stézovatel
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, ptip. pro vady spravniho fizent,
ale téz v dasti, vniz se domahal moderace ulozeného trestu. Z oddvodnéni rozsudku
méstského soudu neni patrné, zda se soud eventualnim zalobnim navrhem vubec zabywval.
Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek

v / M v / o o
méstského soudu je vtomto ohledu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], a tedy k této vadé fizeni musel Nejvyssi spravni soud jakozto
k jedinému dtvodu zruseni rozhodnuti méstského soudu prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f.s.).

Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze
4 4 4 4 4 . vv/ 4 4 /
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph. D.
predsedkyné senatu



