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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce Ing. I. K.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kyselakem, advokatem se sidlem Krapkova 38, 779 00 Olomouc,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, 602 00 Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 16937/07-1300-704561, C.j. 16938/07-1300-
704561, ¢.j.16939/07-1300-704561,  ¢. ). 16941/07-1300-704561, .. 16942/07-1300-704561,
C. J. 16944/07-1300-704561, ¢. j. 16945/07-1300-704561, ¢. . 16946/07-1300-704561, . j. 16947/07-
1300-704561, ¢&.j. 16948/07-1300-704561, ¢.j. 16949/07-1300-704561, ¢. . 16950/07-1300-704561,
¢. . 16951/07-1300-704561, a ¢.j. 16952/07-1300-704561, <. . 16954/07-1300-704561, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.3.2009,
¢.j. 31 Ca 16/2008 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2009,

¢.j.31Ca 16/2008 - 44, se zamita.

II. Vyrok IL rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2009, ¢.j. 31 Ca 16/2008 - 44,
se zru$uje.

OI.  Vyrok IIL. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2009, ¢. . 31 Ca 16/2008 - 44,

v .
se zrusSuje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IV.  Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Shora uvedenymi rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérim vydanym Finan¢nim ufadem ve Znojmé (dale jen ,spravce

dané®) dne 11. 5. 2007, C. ). 88162/07/346916/7719, ¢. ). 88172/07/346916/7719,
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.j. 88178/07/346916/7719,
.j. 88192/07/346916/7719, .j. 88196/07/346916/7719, .j. 88197/07/346916/7719,
.. 88199/07/346916/7719, .j. 88201/07/346916/7719, .j. 88211/07/346916/7719,
.j. 88229/07/346916/7719, (. ). 88237/07/346916/7719,  ¢.). 88246/07/346916/7719,  a
.j. 88257/07/346916/7719. Témito platebnimi vyméry byla zalobci dodatecné vymeérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti roku 2001, 1. az 4. tvrtleti roku 2002, 1.
az 4. ¢tvrtleti roku 2003, 1. &evrtlet roku 2004, duben roku 2004, kvéten - Cerven roku 2004 a 3.
a 4. Cuvrtlet roku 2004. Diavodem dométeni byla ve vSech ptipadech skutecnost, ze zalobce
neprokazal, ze poskytuje sluzby osvobozené od dané z ptidané hodnoty (konkrétné sluzby
zdravotnické péce podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, resp.
od 1. 5. 2004 zdravotnické sluzby podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané
hodnoty).

.j. 88186/07/346916/7719, .j- 88191/07/346916/7719,

O< O< O<
O< O< O<

O< O< O< O< O<

Proti rozhodnutim zalovaného brojil Zalobce zalobami ke Krajskému soudu v Brné;
krajsky soud po spojeni véci ke spolecnému projednani rozsudkem ze dne 23. 3. 2009, ¢.j. 31
Ca 16/2008 - 44, zalobam vyhoveél a zrusil v§echna rozhodnuti zalovaného 1 spravce dané a véci

N v 4 v/ v/ 4 v v / Ve v / M v M
vratil zalovanému k dal$imu fizeni; soucasné vyrokem III ulozil zalovanému nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 138 000 K¢. Diavod pro zruseni dodateénych platebnich vymért a
rozhodnuti zalovaného shledal krajsky soud v tom, ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany
deset dnt pred ukoncenim danové kontroly. Dalsi vady fizeni svlivem na zikonnost
napadenych rozhodnuti spatroval krajsky soud v provedeném dokazovani (spravce dané mél
k dispozici dikazy, s nimiz neseznamil zalobce, neuvedl je ve zpravé o kontrole, neni pak

v . / M . v /7 4 v/ v i o /4 v/ 4 4 /4
ztejmé, jak se financ¢ni organy vyporadaly se vSemi dikazy, které v fizeni provedly; dale spravce
dané a zalovany neunesli dikazni bremeno a nevyjadrili se k namitce, ze se v pripadé plateb
prostrednictvim poukazek typu C jednalo o plnéni osvobozena od dané z pridané hodnoty, a
v/ v o M /4 v 4 v 4 v i eV _V 4 / Vv
pausalné je zahrnuli do zakladu dané; spravce dané nespravné rezignoval na zjisténi vyse plateb
od zdravotni pojistovny s odkazem na jeji povinnost mlcenlivosti). Krajsky soud uzavrel, ze za
soucasného stavu fizeni pfi neidentifikaci konkrétnich skutecnosti a pausalizaci veskerych
. VA 7 \2 \ . vV /7 ’ v v
plateb, o nichz je veden spor, neni mozno dospét k jednoznacnému zavéru o tom, zda zalobce
4 v v/ v v 4 v 4 v / Ve v
prokazal ve vSech pripadech uskuteénéni plnéni od dané osvobozenych, ¢i zda se ve vsech
ptipadech dodatecného zdanéni jednalo o platby od dané neosvobozené. Je véci dalsiho fizeni,
L 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 Ve V
aby platby byly specifikovany, vady fizeni odstranény a po doplnéni dokazovani znovu nalezité
zhodnocena skutkova stranka véci. Zruseni rozhodnuti spravce dané prvaniho stupné krajsky
soud oduvodnil tim, ze tato rozhodnuti byla vydana hluboko ptred datem ukonceni danove
kontroly; ostatni vady fizeni mél podle krajského soudu odstranit zalovany v ramci odvolaciho
v/ 4
fizeni.

Proti vSem vyrokim rozsudku krajského soudu podal zalovany obsahlou kasa¢ni
stiznost. K otazce vydani dodate¢nych platebnich vymért pred datem ukonéeni danové kontroly
zalovany v prvé radé odkazal na znéni§ 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,danovy rad®), podle néjz muze byt soucasti zpravy o kontrole i dodate¢ny
platebni vymér. Dale zrekapituloval skutkovy stav véci: dne 5. 4. 2007 byl zalobce seznamen se
zpravou o danové kontrole, zpravu podepsal, prevzal a soucasné mu byla poskytnuta lhita deseti
dnd k vyjadfeni. Pisemné vyjadreni zalobce k zpravé o kontrole bylo spravci dané doruceno
dne 12.4.2007. Natoto vyjadreni reagoval spravce dané pisemnym stanoviskem,
C. J. 16480/07/304930/2146, které odeslal zalobci jesté pred vydanim dodatenym platebnich
vyméru (zasilka byla ulozena na posté dne 4. 5. 2007 a zalobci dorucena fikci dne 21. 5. 2007).
Dodatec¢né platebni vyméry vydal spravce dané dne 11. 5. 2007. K odkazu krajského soudu na
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nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, zalovany uvedl, Ze se zalobce
mohl vyjadfit k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole. Z zalobcova vyjadfeni a
ptilozenych dokladd (kopii vybranych smluv) nevyplynuly podle spravce dané nové skutecnosti:
v 4 /7 v / 4 M 4 4 4 \4 M v M 4
predvolani zalobce k ustnimu jednani, na kterém by bylo zalobci sdéleno stanovisko spravce
dané by proto bylo spiSe nadmérnym zatézovanim danového subjektu. Jelikoz dodatecné
platebni vyméry byly vydany az poté, co spravce dané vystavil své stanovisko k vyjadreni
daniového subjektu, a jelikoz spravce dané setrval ve svém stanovisku na svych zavérech, byly
v v 4 4 / v / v 4 Ve eV 4 v v /
predmétné platebni vyméry vylsténim vtom okamziku jiz spravcem dané ukonceného
dtkazniho fizeni a ukoncené danové kontroly, a nebyly tudiz predcasné. Z § 16 odst. 8
daniového radu zalovany dovozuje, ze spravce dané muze dodatecny platebni vymér pfimo vtélit
do zpravy o kontrole, a pokud dojde k projednani zpravy o kontrole, je spolu s touto zpravou
4 / v v 4 v / M 4 i M 4 4 4 4 4 </ v/
platebni vymér doruc¢ovan. Pokud se danovy subjekt v ramci projednavani zpravy k ni nevyjadii
hned, ale pozada spravce dané o stanoveni lhuty k vyjadreni, a z takového vyjadfeni nevyplynou
v/ 4 4 v i Ve 4 4 4 /7 vV 4 4 v
zadné nové skuteCnosti ¢i pravni argumenty, které by byly sto podle minéni spravce dané
zménit vysledky kontrolniho zjisténi, muze spravce dané soucCasné se svym stanoviskem
k vyjadreni danového subjektu vydat a doruéit 1 dodateény platebni vymér. V daném pripadé
tedy spravce dané mohl vydat dodatecné platebni vyméry a zaslat je zalobci spolecné se svym
pisemnym stanoviskem, ¢.j. 16480/07/304930/2146. Zalovany podotkl, ze pokud by byly
dodatec¢neé platebni vymeéry vydany o nékolik dni pozdéji (po datu doruceni stanoviska spravce
dané), fakticky by se v dané véci nic nezménilo, a to i s prihlédnutim k faktu, ze stanovisko bylo
\4 M v . 4 ~ / vV 4 v / Ve 4 M v /
zalobci doruceno fikci. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze ¢inna obrana proti dodateCnym
4 / vV o M v 4 M 4 M 4 v/ 4 v v
platebnim vymérim je dafovému subjektu poskytnuta v rameci odvolaciho fizeni, v némz lze
odstranovat vady fizeni a doplnovat dokazovani. Skutecnosti, které zalobce namital ve vyjadreni
ke zpravé o kontrole ptritom byly obsahem podanych odvolani a byly predmétem prezkumné
v: v / ~ / / o . v v / . ’
¢innosti zalovaného. Zalovany dale zdaraznil, ze dariova kontrola je procesem kontrolnim, a
proto by proces projednani zpravy o kontrole nemél nahrazovat ani fazi predchazejici
. 7 ’ v ) s 7o / oV
projednani zpravy o kontrole (nemél by se stat druhou kontrolou), ale ani fazi, ktera muze
nasledovat az po pripadném vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, tj. nemél by byt malym
4 v/ 4 4 4 i i 4 v M / i A v 4 v 4
odvolacim fizenim. Trvani na povinnosti spravce dané reagovat na jakékoliv vyjadfeni danového
subjektu ke zpravé o kontrole muze konecné dle zalovaného vést ke zneuziti prava na toto
vyjadreni za Gcelem oddaleni ukonceni kontroly a vydani dodate¢ného platebniho vyméru.

K dalsim vytkam krajského soudu zalovany uvedl, ze fotokopie postovnich poukazek
typu C byly pro spravce dané skutecné stézejnimi listinnymi dikazy o tom, ze zalobce na jejich
zakladé prijal za 3. - 4. Ctvrtleti roku 2001 celkovou castku 1438 224 K¢, za rok 2002 celkovou
¢astku 3 288 056 K¢, za rok 2003 celkovou ¢astku 2 165 140 K¢ a za rok 2004 celkovou dastku
1951 806 K¢&. Z Gcetnictvi zalobee je pritom zfejmé, ze zalobce o nich netctoval (kratil trzby),
coz zalobce sam potvrdil, a dale v odpovédi na vyzvu spravce dané uvedl, Ze ani priznani k dani
z ptidané hodnoty tyto pfijmy nezahrnuji. V podstaté tak neni sporu o tom, ze zalobce mél
v letech 2001 az 2004 piijmy ve vyse uvedenych castkach, které ve svych danovych ptiznanich
smlcoval.

Dalst otazkou v danovém ftizeni bylo prokazovani tvrzeni zalobce, ze prevazna dast
jeho zdanitelnych plnéni uvadénych v danovych pfiznanich byla plné osvobozena od dané (jako
sluzby zdravotnické péce, resp. zdravotnické sluzby). V této otazce spravce dané nevychazel

/ ey s e / o o / v J
z poukazek typu C, ale zjinych listinnych dikaz. Spravce dané ve zpravé o kontrole
nezamlcCuje, ze béhem kontroly zaslal vyzvy ksouinnosti tfetim osobam, a shrnuje, co

v 1/ / v 1/ A4 4 4 M v v / V v
vyplynulo z odpoveédi na tyto vyzvy a z odpovédi na dozadani, tj. ze zalobce ucelové vystavoval
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dvoje faktury. Na fakturach ve svém udetnictvi uvedl jako predmét zdanitelného plnéni
rehabilitalni pobyty, ale na fakturach, které byly zajiStény u jeho odbérateld, jsou predmétem
plnéni rekreaéni pobyty, skoleni, ubytovani se snidani, pronajem salonku, pobyty v Italii na
Palmové riviéte apod. Tyto skuteCnosti zjevné vyvraceji vérohodnost, prukaznost a spravnost
Gcetnictvi zalobce. Na zalobci bylo, aby pozadal o nahlédnuti do listinnych dukazt, které
svédéily o vystavovani dvojich faktur; zalobce si vSak byl této skutecnosti pravdépodobné
védom, jelikoz netvrdil, ze by takové faktury vystavil nékdo jiny nebo ze by mohlo jit
o zfalSované ¢i podvrzené doklady. Na zalobci bylo, aby prokazal, ze zdanitelna plnéni
v rozsahu uvedeném v danovych ptriznanich byla skute¢né plnénimi osvobozenymi; k tomu
nepostaCuje prokazat, ze zalobce byl opravnén poskytovat takové sluzby, ani ze mél zamér
takové sluzby poskytovat.

Z vytky soudu tykajici se absence hodnoceni nékterych spravcem dané provedenych
dtkazt zalovany dovozuje, ze jde zejména o vyslechy nékolika svédku. K tomu zalovany uvadi,
ze spravce dané (na zakladé dozadani Financniho Gfadu v Luhadovicich) predvolal nékolik osob
k podani svédecké vypovédi ohledné platby urcité finanéni castky postovni poukazkou typu C.
Zalobce byl o vysleSich pfedem vyrozumén (vyrozuméni si viak v tlozni dobé nevyzvedl). Tito
svédci podle zalovaného potvrdili, Ze platba postovni poukazkou urcena zalobci byla za pobyt
(zejména za ubytovani a stravu, popt. za daldi sluzby zahrnuté v cené pobytu) v lazeniském domé
NIVA I nebo NIVA II. v Luhacovicich - Pozlovicich (jednalo se pouze o tii platby realizované
v roce 2003 a jednu v roce 2002). Zalovany uznava, e spravce dané v této véci pochybil, nemél
provedené dikazy opomenout a mél je zahrnout do zpravy o kontrole. Toto opomenuti vsak
nemohlo mit podle zalovaného samo o sobé vliv na zakonnost dodate¢nych platebnich vymeérg,
pokud svédecké vypovédi pouze potvrdili skutkova zjisténi vyplyvajici z listinnych dukazt -
fotokopii postovnich poukazek typu C a nejsou s nimi v rozporu. Velké ¢asti kontrolovanych
zdaniovacich obdobi se pak tyto vyslechy svédku vibec nedotykaji.

Zalovany koneéné napadl i vyrok krajského soudu o nikladech fzeni. Zalovany se
domniva, ze jsou-li podany samostatné zaloby (v tomto ptipadé 15 zalob), méla by byt v pfipadé
spojeni véci priznana mimosmluvni odmeéna pro druhou a dalsi véc pouze ve vysi poloviny vyse
mimosmluvni odmény podle § 12 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Podle zalovaného pritom neni rozhodné, kdy soud o spojeni véci rozhodne - v takovém pripadé
by totiz otazka vypoctu odmény byla ponechana na libovuli soudu. Pokud by byl soud liknavy,
nemélo by nasledné rozhodnuti o spojeni véci na vypocet mimosmluvni odmény zadny vliv.
V projednavaném pripadé zalobce jiz v zalobé ponechal na zvazeni predsedovi senatu spojeni
véci ke spolecnému projednani, zalovany navrhl spojeni véci vesvém vyjadreni ze
dne 30. 5. 2008. Soud vsak rozhodl o spojeni véci az dne 28. 8. 2008: pokud by rozhodl
bezodkladné, mohl Zzalobce podat jedinou repliku k vyjadreni zalovaného a naklady fizeni
za t¥eti Gkon pravni sluzby by nebyly patnictinisobné za patnact samostatnych replik. Zalovany
zduraznil, ze zalobctv zastupce pri zpracovani patnacti témér totoznych zalob (list se pouze ¢isla
jednaci napadenych rozhodnuti) nemusi vynalozit na druhou a dalsi véc témér zadnou odbornou
erudici a také mnohem meéné Casu. V soucasné dobé lze vyuzit vypocetni techniky a pomoci
funkce kopirovani vyhotovit velmi rychle dalsi zaloby totozného obsahu. Tento aspekt je podle
zalovaného zohlednén pravé pfi vypoctu mimosmluvni odmény pfi spojeni véci v advokatnim
tarifu. Zalovany déle pochybuje o tom, e nihrada nékladt fzeni za tieti kon pravni sluzby
(replika zalobce) predstavuje naklady, které zalobce divodné vynalozil ve smyslu § 60 odst. 1
s. ¥. s. Zalovany nechce upirat Zalobci pravo na repliku, aviak pokud z ni nevyplyvé nic nového
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a zalobce pouze setrvava na svych skutkovych a pravnich zavérech vyjadrenych zalobé, nejde o
divodné vynalozené naklady, ale spise o snahu zvysit odménu zastupce zalobce, zvlast pokud se
jedna o patnact obsahové totoznych replik.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s obsahem rozsudku krajského
/ M 4 M v 7 % 4 4 v 7 a4
soudu, ktery podle jeho nazoru v konfrontaci skasa¢ni stiznosti obstoji. Kasalni stiznost
Ve U \4 v/ / / 4 M M
nepfinasi podle zalobce zadny novy relevantni aspekt a jde pouze o opakovanou polemiku
suznanymi zalobnimi tvrzenimi. Argumentaci zalovaného k predCasnosti platebnich vymért
shledava Zalobce nespravnou arozpornou skonstantni judikaturou, kterou zalovany
dezinterpretuje a bagatelizuje (zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US
121/01). Ustanoveni § 16 odst. 8 danového tadu se podle zalobce muze uplatnit pouze tehdy,
pokud jiz danova kontrola skoncila, coz se v daném pripadé nestalo. Polemiku tykajici se dalsich
v/ 4 \4 M v i i Ve /4 4 4 v 4
vad fizeni povazuje zalobce za pokus o bagatelizaci pfiznaného pochybeni spravce dané, ktera
nemuze obstat ve vztahu k preciznimu odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost navic viabec nereaguje na skutecnost, ze spravce dané bezduvodné rezignoval na
/7 / 4 o v 4 4 V) 4 i v 7 /v i
zahajeny pokus o provedeni dukazu sdélenim zdravotnich pojistoven. V ramci kasacni stiznosti
tak zustava zcela prehlédnuta otazka vznesena v zalobé a zdtraznéna krajskym soudem: ,Za co
tedy plnily zdravotni pojistovny, kdyz se nemélo jednat o plnéni za zdravotnické sluzby?“
K nahradé nakladu fizeni zalobce uvedl, ze krajsky soud spravné aplikoval advokatni tarif,
nebot § 12 odst. 3 advokatniho tarifu je aplikovatelny az a jen na dkony pravni sluzby ve véci
4 v v / v M 4 4 v . v / 4 4 v v v
samé uskutecnéné az po spojeni. V dané véci byly vsechny ukony pravni sluzby uskutecnény
v . 4 v 7/ v 4 M /4 4 o 4 4 4 i i
pred spojenim véci ke spole¢nému projednani. Duvodem sepsani patnacti replik pak nebyla
snaha o zvySeni odmény, nybrz plnéni zakonné povinnosti iniciované krajskym soudem
ve smyslu § 74 odst. 1 véta treti s. t. s. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 12. 2009, ¢.j. 1 Afs 96/2009 - 76, fizeni o
kasacni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.), nebot usnesenim ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 46, predlozil
sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsifenému senatu tohoto soudu k posouzeni otazku
ptipustnosti kasa¢ni stiznosti proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni.
Vysledek fizeni pred rozsitenym senatem tudiz mohl mit vliv na fizeni v projednavané véci.
Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu o predmétné otazce rozhodl rozsudkem ze
dne 1. 6. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2007 - 64. Jelikoz tim prekazka rizeni odpadla, Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009 - 80, vyslovil, ze se v tizeni pokracuje v souladu s
§ 48 odst. 4 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Kasacni stiznost je z ¢asti divodna.

Prvni kasa¢ni namitka smétuje k otazce, zda platebni vyméry byly vydany predéasné -
pred ukoncenim danové kontroly. Podle § 16 odst. 8 darfiového tadu o vysledku zjisténi sepise
pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje
kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Den podpisu zpravy je téz dnem
jejtho doruceni. Jeli vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost, odtGvodnujici dodatecné
stanoveni dané, muze byt soudlasti zpravy o danoveé kontrole i dodatecny platebni vymeér. Pti
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dodate¢ném stanoveni dané spravce dané prihlédne ke vSem okolnostem, které byly pfi danove
kontrole zjistény. Odmitne-li danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani
vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s doruéenkou. Podle § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu
danovy subjekt, u néhoz je provadéna dariova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané

4 */ Ve v v 4 v 4 4 /4 4 v
pravo vyjadrit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé,
ke zptsobu jeho zjistént, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danova kontrola je ukondena projednanim a
podepsanim zpravy o danové kontrole (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8.2004, ¢.j.5 Afs 16/2004 - 60, publikovany pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, na néjZ poukazuje Zalobce, musi
projednani zpravy o danové kontrole ,obsahovat nejen seznimeni dariového subjektu se zavéry
sprdavce dané, ale i jeho vyjadreni ke zjisténym vysledkim, stejné jako reakci spravce dané na toto
vyjadreni.“ Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 8.2.2007, ¢.j.2 Afs 93/2006 - 75,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nazor, ze ,[plokud se stéZovatel v ramci projednavini
vyjddril a wvedl, Ze se dale vyjadyi pisemné, ma spravce dané povinnost reagovat na toto vyjadreni a se
svym stanoviskem dariovy subjekt seznamit (...) Pravu dariového subjektu vyjadiovat se ke zpravé o
dariové kontrole odpovida povinnost spravce dané se s vyjadienimi vyporadat a sdélit své stanovisko
dariovému subjektu, jinak by institut projednavani zpravy o dariové kontrole postradal svij smysl.“

Judikatura Nejvyssitho spravnitho soudu dale upftesniovala, kdy je spravce dané
v navaznosti na probéhlou dariovou kontrolu opravnén vydat dodatecny platebni vymeér.
V rozsudku ze dne 20. 3. 2007, ¢.j.8 Afs 118/2005 - 53 (dostupny na www.nssoud.cz), zaujal
nazor, ze vydani dodate¢ného platebniho vyméru pred projednanim zpravy o kontrole je vadou
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé: ,[plodle ustanoveni § 31 odst.
4 ve spojeni s § 16 odst. 8 d. 7. se zprdva o dariové kontrole stavd ditkaznim prostredkem pouze tebdy,
je-li s dariovym subjektem projednina a spolupodepsina. Diikazni prostiedek se stane skutecnym
ditkazem teprve po provedeni ditkaznibo vizeni a az na zikladé provedeného ditkaznibo vizeni lze
vydat rozhodnuti (§ 2 odst. 3 d. 7.). Vzbledem k tomu, Ze predmétné platebni vyméry byly vydany
pred projedndnim a podepsanim zprdvy o dariové kontrole, nemohla se tato zprava stat ditkaznim
prostredkem. Pred vydanim rozhodnuti spravce dané nemohblo byt provedeno ditkazni ¥izeni, které by
osvédCilo, Ze zpriva o dariové kontrole se skutecné stala ditkazem. Rozhodnuto bylo skutecné bez
ditkazu. Spravce dané navic stéZovateli pred ukoncenim dariové kontroly neumoznil vyjadrit se k
vysledku uvedenému ve zpravé o dariové kontrole. Zbavil jej tim moznosti v dariovém ¥izeni icinné
hdjit svd prava a zdsadnim zpisobem ho na nich zkritil. Zalovany posléze pochybeni sprdvce dané
potvrdil tim, Ze zamitl odvolani stéZovatele proti predmétnym rozhodnutim (platebnim vymériim)
spravce dané. Tento postup dariovych organi predstavuje podstatné poruseni dariového vddu, a to
moblo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s..“

Rozdilnou situaci ftes$il Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 103/2005 - 65 (www.nssoud.cz), kde stézovatel pfi ustnim projednavani zpravy o
kontrole uvedl, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,se ke zpravé vyjadii po konzultaci s icetni
firmou a soucasné predmétnou zpravu spolupodepsal. Spravce dané mél tedy vyckat, zda se stéZovatel
ke zpravé vyjadii, pripadné mu k tomu stanovit Ihitu (§ 14 odst. 1 dariového 7ddu), a teprve poté mél
rozhodnout. Spravce dané vsak vydal dodatecny platebni vymér jesté téhoz dne. (...) spravce dané
pochybil, kdyz vydal rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) na zdkladé zpravy o dariové kontrole,
aniz vyckal, zda se stéZovatel v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) dariového vadu k téro
zpravé vyjadri.“ Vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy vyjadreni stézovatele neptineslo nic
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nového, nevyvratilo ani nezpochybnilo vysledek dariové kontroly, a skutecnosti uvedené
./ v 4 /v ‘v v i 4 / o v 4

ve vyjadreni tudiz nemohly ni¢eho zmeénit na posouzeni vysledkta danové kontroly, ,nemohlo

mit procesni pochybeni spravce dané bez dalsiho vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi

spravni soud stabilné judikuje, Ze o vadu 7izeni, kterd by mobla mit vliv na zikonnost napadeného

rozhodnuti, se nejednd, pokud [ze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé

7izeni viibec nedoslo.

Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze pro fadné ukonceni danové kontroly je tfeba, aby byla
s danovym subjektem projednana zprava o této kontrole. Projednani pritom musi zahrnovat
jak vyjadreni danového subjektu ke kontrolnim zjiSténim, tak reakci spravce dané na toto
./ v 4 v / 4 / v M oV / 4 v M 4 4 4
vyjadreni. Dodatecny platebni vymér pak logicky mutze byt vydan az po projednani zpravy o
daniové kontrole sdanovym subjektem. Umoznuje-li vsak danovy rad, aby byl dodatecny
platebni vymér soudasti jiz samotné zpravy o danové kontrole, je nutno dovodit, ze zasadnim
4 4 /4 / v M A v 4 v / M 4 v v 4
momentem pro vydani takového vymeéru je vyjadieni danového subjektu ke zpravé o darové
kontrole: od néj se totiz odviji dalsi aktivita spravce dané, a to ve dvou smérech. Za prvé, pokud
vyjadfeni danového subjektu obsahuje relevantni skuteénosti, diikazni prostredky ¢i navrhy na
provedeni dalsich dukazt, které mohou zpochybnit, zménit nebo doplnit kontrolni zjistént, je
spravce dané povinen se takovym vyjadrenim dale zabyvat - zohlednit jej ve zpravé o kontrole,
Ve 4 v 4 o v/ v M 4 4 M 4 v
¢ provest navrzené dukazy a pripadné doplnit zpravu o kontrole. Vydali spravce dané
dodate¢ny platebni vymér pred tim, nez daniovy subjekt predestre spravci dané takové vyjadrent,
nebo pred tim, ze nez spravce dané provede navrzené dikazy a nezbytna doplnéni ¢i zmény
zpravy o kontrole, kterou s dariovym subjektem opétovné projedna, bude se zpravidla jednat o
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]

Za druhé, je-li obsahem vyjadfeni danového subjektu jen nesouhlas s kontrolnimi
zjisténimi bez uvedeni novych skuteénosti ¢i dakaznich prostredkd, resp. pouha polemika se
4 v 4 v M M v v 4 4 v 4 4 / v v
zavéry spravce dané, je sice tfeba povazovat vydani dodate¢ného platebniho vyméru pred
doruéenim takového vyjadreni danového subjektu spravci dané za poruseni ustanoveni o fizeni,

v M / / v / 4 / v M
av$ak vliv takového postupu na zakonnost dodatecného platebniho vyméru je nutno zkoumat
v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu. I v pripadé takového (pouhého) nesouhlasného
vyjadreni danového subjektu je spravce dané pochopitelné povinen reagovat na argumentaci
danového subjektu. Danovy rad vsak v této situaci umoznuje, aby spravce dané spolecné se svym
stanoviskem k vyjadreni danového subjektu predal ¢i zaslal danovému subjektu 1 dodatecny
platebni vymér. V takovém pripadé jsou totiz dodrzena veskera prava danového subjektu
stipulovana dafovym radem a jsou naplnény vsechny zakonné podminky pro vydani
dodatec¢ného platebniho vyméru. Vazat za tohoto stavu okamzik vydani dodate¢ného platebniho
vyméru az na doruleni stanoviska spravce dané danovému subjektu by bylo prepjatym
formalismem, jak pfipomina zalovany. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak by

/ 4 v 4 4 4 4 v / M v

uvedeny postup spravce dané mohl zasahnout do pravni sféry danového subjektu, resp. v ¢em by
bylo pro danovy subjekt vyhodnéjsi, aby spravce dané vyckal s vydanim dodate¢nych platebnich

/ V_ o v v 4 M v o v v v 4 4 v/ 4
vymért az do doby dorudeni stanoviska (samozfejmé kromé prodluzovani fizeni,
které by mohlo vyustit k prekluzi pravomoci spravce dané dan domérit). Navic je treba
zdUraznit, ze v téchto pripadech stanovisko spravce dané zpravidla neznamena pro danovy
subjekt nic nového, neobsahuje nové informace a plné se opira o zjisténi uvedena ve zpravé o
danové kontrole, s nimiz byl danovy subjekt seznamen. Neni proto davodné predpokladat a

v 4 v A / . v v . v M 4 v v
ocekavat, ze by se danovy subjekt opétovné vyjadroval ke stanovisku spravce dané, resp. ze by
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takové opakované vyjadreni danového subjektu zvratilo dosavadni vysledky Setfeni spravce
dané.

V projednavaném pripadé, ktery byl ve shodé sobsahem spravniho spisu popsan
\4 4 V4 a4 . M / Vv M v o 4 v 4 v v 4 / ./ v 4
zalovanym v kasacni stiznosti (viz vyse), je zfejmé, ze spravce dané vyckal na pisemné vyjadreni
zalobce ke zpravé o danové kontrole. Toto vyjadreni a pripojené dokumenty zhodnotil tak, ze
N 4 *eV_V 4 M \4 4 4 4 v v /4 v Ve
nevyvratilo kontrolni zjiSténi, tj. ze neni nutné dale pokracovat v danové kontrole a dopliovat ¢i
v i Ve v /4 /4 v /4 M i 4 v v M v /4 4 / v
ménit uéinéné zavéry. V této situaci pak byl opravnén zaslat zalobci dodate¢né platebni vyméry
spolecné se svym stanoviskem k vyjadreni zalobce. Ucinil-li tak az po odeslani tohoto stanoviska
av$ak pred jeho dorudenim zalobci, nedoslo k poruseni danového fadu. Tento zavér neni podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vrozporu scitovanym nalezem Ustavniho soudu ze
dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01. Tento nalez se tykal extrémni situace, v niz jednak byla
porusena cela rada procesnich prav danového subjektu, jednak dariovy subjekt ve vyjadreni ke
zpravé o kontrole obsahle argumentoval a navrhoval provedeni rady dikaznich prostredku, coz
4 v i 4 v v/ /4 v/ v M \2 4 4
spravce dané zcela pominul. Z nalezu v$ak vzadném pifipadé nelze dovodit, ze vydani
dodate¢nych platebnich vymért pred dorucenim stanoviska spravce dané k vyjadreni danového
subjektu ke zpravé o danové kontrole by - s prihlédnutim k okolnostem pravé projednavaného
v/ M4 / Ve 7/ 4 ~ ./ v 4 /4 v v /4
ptipadu - bylo protizakonné ¢i dokonce protitstavni. Zalobce ve vyjadieni ke zpravé o danove
kontrole uved], jaké dokumenty v pribéhu danové kontroly predlozil a jaké dokumenty mél mit
/7 \ . ¢ o . /4 4 4 V. o Vv v M
spravce dané k dispozici, a dovozoval z nich nespravnost kontrolnich zavért. Uvedl rovnéz, ze je
ptipraven aktivné spolupracovat se spravcem dané. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze
vyjadreni zalobce nepfineslo nové skutecnosti ¢i navrhy dikazt, které by mél spravce dané dale
zohlednovat, a s prihlédnutim k tomu, ze zalobce byl v prubéhu danové kontroly opakované
vyzyvan Kk prokazani rozhodnych skuteCnosti, nepovazuje ani zalobcovu nabidku aktivni
4 N4 / v 4 4 v v A 4 V. o
spoluprace za rozhodujici moment, ktery by mél vést spravce dané k prehodnocent jeho zavért a
k pokra¢ovani v danové kontrole. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, ze zalobce
*/ v 4 /4 v v /4 i 4 v v
v vyjadreni ke zpravé o danové kontrole informoval spravce dané o tom, ze do 11. 5. 2007 bude
na dlouhodobé zahranicni cesté a ze po navratu bude do péti pracovnich dna osobné spravce
dané kontaktovat. Ve spravnim spise neni zadné zminky o tom, ze by zalobce spravce dané
v uvedené lhuté kontaktoval. Navic neni ztejmé, v cem by dalsi osobni jednani spravce dané
v v i / v 4
s zalobcem mohlo zménit vysledky danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze k pred¢asnému vydani dodateénych platebnich
vymért nedoslo a ze krajsky soud pochybil, pokud dovodil opak. Jelikoz ,predcasnost”
platebnich vymért byla jedinym divodem, pro¢ krajsky soud pfistoupil ke zruseni dodateénych
platebnich vyméra v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s., a tento duvod v kasacnim fizenim neobstal,
nemél byt vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu viubec vydan. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok II. predmétného rozsudku, ale véc nevratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, nebot krajsky soud by nemél o cem dale jednat. Nejvyssi spravani soud
upozoriuje rovnéz na to, ze vyrok II. napadeného rozsudku je v rozporu s nazorem rozsireného
senatu zdejstho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76,
publikovaném pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS: [rlozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti
rozhodnuti vydanému podle dariového vdadu, neni divodu, aby s odvolacim rozhodnutim soucasné
zrusil 1 rozhodnuti spravniho orginu I stupné (platebni vymér) tam, kde md rizeni pokracovat.
V takovém pripadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného, jehoZ zavize pravnim ndzorem.
Rizeni se tak wvraci do odvolaciho stadia.“ Krajsky soud zjevné predpokladal, e po zrufeni
napadenych rozhodnuti bude dale danové fizeni pokracovat a budou odstranény vady ftizeni,
pripadné doplnéna skutkova zjisténi (srov. na str. 11 rozsudku: ,[jle véc dalsiho ¥izeni, aby platby
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byly specifikovany, identifikovany, vady vizeni odstranény a po doplnéni dokazovini znovu naleZité
hodnocena skutkovd stranka wvéci.“). ZruSenim prvostuptiovych rozhodnuti vSak jakékoliv
pokracovani danového fizeni znemoznil, nebot danovy rad nedovoluje, aby po zruseni
(dodate¢ného) platebniho vyméru bylo dale pokracovano v fizeni a vydan novy platebni vymeér
(k tomu viz citované rozhodnuti rozsireného senatu, jakoz i usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

V dalst casti kasaéni stiznosti zalovany napadal nékteré zavéry krajského soudu tykajict
4 4 Ve 4 v 4 v /4 M vV/ 4 4 4 4
se procesnich pochybeni pfi provadéni danové kontroly. Nejvyssi spravni soud ze spravniho
i Ve 4 4 v v 4 4 Vv 4 4 v VvV
spisu pfipomina, ze v kazdém kontrolovaném zdariovacim obdobi byla dan doméfena ze dvou
v/ /7 V7 v v 4 Ve 4 7 . M 4
Castek. Prvni Castka zahrnovala sumu uvedenou zalobcem v danovém ptriznani jako zdanitelna
plnéni osvobozena oddané zpfidané hodnoty. Podle zalobce se mélo jednat o sluzby
zdravotnické péce, resp. zdravotnické sluzby spocivajici v rehabilitacnich a lazenskych pobytech.
Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze zalobce toto svoje tvrzeni neprokazal. Jako podklady pro
4 v Ve /4 v v v / Ve 4 4 / v /4 .
tento zavér pouzil spravce dané kromé dariovych priznani vyzvy a reakce danového subjektu na
/4 v/ 4 4 / Ve i v 4 i v v .. i v v /v v
tyto vyzvy, dozadani a vyzvy k soulinnosti tfetich osob z nichz mél zjistit, ze zalobce éelové
vystavoval dvoje faktury (na fakturach ve svém tucletnictvi uvadél jako pfedmeét zdanitelného
plnéni rehabilitacni pobyty, na fakturach zajiSténych u jeho odbérateld byl vsak predmét
zdanitelného plnéni vymezen jako rekreacni pobyty, skoleni, ubytovani se snidani, pronajem
salonku apod.). Podle zpravy o kontrole spravce dané v prubéhu danové kontroly rovnéz
V. /__* 4 v / M M v VVe M / o M v 4
navstivil srovnatelné danové subjekty, u nichz ovéril, jakym zplisobem je vedena darova
evidence dané z pridané hodnoty k osvobozenym pfijmum. Mél ptitom zjistit, ze tyto danové
subjekty vedou evidenci od ptijezdu az do odjezdu pacientt z lazenského domu. Evidence
. : , o v i vt 1 .
navazuje na knihy ubytovanych, evidenci pro pojistovny, evidenci lékarskych dkonu a evidenci
lazenskych poplatkt. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobce v zalobé nenapadal zakonnost
/ v/ 4 4 / Ve M v 4 4 v / v / 4
provedenych dozadani a vyzev k soucinnosti tretim osobam kromé vyzev urCenych zdravotnim
pojistovnam. Rovnéz nijak nezpochybnoval spravcem dané provedené navstévy u srovnatelnych
danovych subjektd. Jeho argumentace se primarné soustredila na skutenost, ze unesl své
dtkazni bfemeno, na pausalizaci zavéru spravce dané a na nesplnéni povinnosti spravce dané
prokazat existenci skutelnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
Ucetnictvi a dalsich povinnych zaznama.

Druha castka se tykala plateb, které zalobce obdrzel prostfednictvim postovaich
poukazek typu C. Zalobce tvrdil, %e se i v tomto pipadé jednalo o platby za rehabilitaéni,
rekondi¢ni a ozdravné pobyty; pripustil vSak, ze tyto platby nevedl v Gletnictvi a nezahrnul je
do priznani k dani z ptidané hodnoty. Spravce dané dospél k zavéru, ze se nejednalo o platby za
zdanitelna plnéni osvobozena od dané, nebot zalobce na vyzvu spravce dané toto své tvrzeni
neprokazal. Ze spravniho spisu pak plyne, ze spravce dané ve vztahu k témto platbam proved]

vyslechy nékolika svédka (J. Ch.,]J.S.,J. R. a]. B.).

Pokud jde o vytku krajského soudu, ze spravce dané mél k dispozici dukazy, s kterymi
zalobce neseznamil a které ve zpravé o kontrole nehodnotil, je zkontextu napadeného
rozhodnuti zfejmé, ze témito dukazy ma krajsky soud na mysli jednak zminované vyslechy
svédku, jednak netspésny pokus spravce dané ziskat vyjadfeni zdravotni pojistovny (k tomu viz
nize). Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou setrvalou judikaturu, podle niz ,platebni vymér
neobsabhuje odiivodnéni a proto musi byt alespori ze zpravy z dariové kontroly ziejmé, jaké ditkazni
prostredky byly do rizeni vneseny, jak byly hodnoceny, popripadé zda a proc povazoval spravce dané
jejich mnoZstvi za nedostatecné (viz napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92,
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publikovany pod ¢&. 939/2006 Sb. NSS). Ze zpravy o kontrole jednoznaéné vyplyva, ze spravce
dané do ni provedené vyslechy nezahrnul a nehodnotil. Jedna se proto o vadu fizeni: jak
nicméné spravné podotyka zalovany, v takovém pripadé musi soud vazit, zda tato vada mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Vyslechy svédku se tykaly plateb prostrednictvim poukazek typu C. Z téchto poukazek
jednozna¢né vyplynulo, ze zalobce pfijal vjednotlivych zdanovacich obdobich sumy
specifikované ve zpravé o kontrole. Spravce dané provedl k nékterym platbam vyslechy
zminovanych svédka dne 26. 10. 2005, o vyslechu ptfitom vsouladu se zakonem uvédomil
zalobce. Svédci uvedli, ze se jednalo o platby za rekreaci, ktera zahrnovala ubytovani a stravu,
ptipadné bazén. Svédek B. uvedl, Ze v cené byly pravdépodobné i masaze a perlickové koupele,
nicméné na presny rozsah sluzeb sinevzpomina. Dne 8. 12. 2005 vydal spravce dané vyzvu
¢.j. 21191/05/304930/5741, v niz vyzval zalobce k prokazani pfijma z postovnich poukazek,
z jaké Clinnosti plynuly, kde jsou zatctovany, kdy u nich doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni, k jakym dafiovym dokladim se vztahuji a zda jsou vedeny v evidenci pro darove tcely
ve smyslu pHslu$nych ustanoveni zikont o dani z ptidané hodnoty. Zalobce reagoval na vyzvu
podanim dorudenym spravci dané dne 27. 3. 2006. Uvedl, ze se stejné jako ve vsech ostatnich
ptipadech jednalo o rehabilitacni, rekondicni a ozdravné pobyty. Tyto pfijmy nebyly
zauctovany do Ucetnictvi a nebyly k nim vystaveny zadné danove doklady (podle zalobce slo
o neumyslnou organiza¢ni chybu). Tyto prijmy rovnéz neuvedl do danovych priznani k dani
z ptridané hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu z poukazek, z danovych priznani, z Gletnictvi
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az vyjadreni zalobce jednoznacné vyplyva, ze zalobce obdrzel platby za zdanitelna plnéni,
ktera neevidoval, netctoval o nich a neuvadél je v priznani k dani z pfidané hodnoty. O téchto
plnénich tvrdil, ze byla osvobozena o dané z pfidané hodnoty, coz vSak nedolozil zadnymi
dtkaznimi prostredky. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvahou zalovaného, ze k prokazani
toho, ze byla skute¢né poskytovana zdanitelna plnéni osvobozena od dané z pridané hodnoty
nepostacuje, pokud zalobce dolozi opravnéni poskytovat takoveé sluzby, pripadné letaky a ceniky
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zahrnujici takoveé sluzby. Za takové dikazni situace byl spravce dané opravnén uzaviit, ze se
nejednalo o zdanitelna plnéni osvobozena od dané a dan doméfit: provedené vyslechy svédku
v této Uvazy hraji zcela marginalni roli a jejich neuvedenti ve zpravé o kontrole nemohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve vécech samych. K doméfeni dané by totiz mohlo dojit i bez
/v / o T~ . / . / /
provedeni téchto vyslechu. Uvahy krajského soudu jsou proto v tomto ohledu nespravne.

Obstat v$ak nemohou ani Gvahy krajského soudu tykajici se dikazniho bfemene spravce
dané. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze krajsky soud ve svych Gvahach ponékud
nesystematicky smeésuje doméreni dané z ¢astek uvedenych v danovych ptiznanich a z Castek
vyplyvajicich z poStovnich poukazek typu C. Rovnéz je obtizné rozlisitelné, kde konci
rekapitulace argumentace ucastnikd, popis pravni Uprava a relevantni judikatury a za¢ina vlastni
hodnotici uvaha soudu. Tento postup pak vede k urcitym rozporim v argumentaci. Pokud
krajsky soud na strané 9 rozsudku odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 24/2004 - 127, www.nssoud.cz, podle néjz tvrdi-li dafiovy subjekt sam,
ze jeho uletnictvi nebylo spravné nebo prukazné, jiz pojmové se nemuze dovolat existence
dikazniho bfemene spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu, pak tento pravni
nazor podle Nejvyssiho spravniho soudu plné dopada na pripad zdanitelnych plnéni hrazenych
platebnimi poukazkami typu C, nebot u nich sam zalobce konstatoval, ze o nich neuctoval.
Krajsky soud vsak zrejmé dospiva k zavéru, ze i1 vtomto pripadé spravce dané a zalovany
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neunesli své dukazni bremeno, nebot nevyjadfili svuj postoj k namitce, ze se nejednalo o
zdanitelna plnéni podléhajici dani z pridané hodnoty (tato Gvaha je zcela nespravna, nebot ve
4 v . . v v 4 v o / v 4 v 4 v
zpravé o kontrole je jednoznacné uvedeno, na zakladé jakych skutecnosti dospél spravce dané
k zavéru, ze se nejedna o plnéni osvobozena o dané). Tento zavér krajského soudu je tedy
neudrzitelny.

Pokud jde o zdanitelna plnéni uvadéna v danovych ptriznanich jako osvobozena od dané,
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ani zde k poruseni danového tfadu nedoslo. Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek
ze dne 25.9. 2007, ¢.j. 8 Afs 36/2005 - 79, www.nssoud.cz : ,[nledal-li spravce dané najevo své
pochybnosti o urcirych skutecnostech v priibébhu dariové kontroly, a ucinil tak aZ ve zpravé o dariové
kontrole, ucinil tak nepochybné v procesni fazi, v niz miiZe dariovy subjekt stale vyuzit prava daného
mu § 31 odst. 9 dariového 7ddu a navrbnout ditkazy, které by mobly pochybnosti spravce dané
T ’ v ’ . /7 Vv ’ v ’ .
vyvratit.“ Ze zpravy o danové kontrole je patrné, ze spravce dané své pochybnosti uvedl -
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vyplyvaly z vysledkt dozadani a z vyzev k soudinnosti tretim osobam, jakoz i z navstév spravce
dané u srovnatelnych danovych subjekta. (Nejvyssi spravni soud zde nehodnoti zikonnost
téchto dukaznich prostredkut, nebotf tato otazka nebyla vznesena v zalobé ani nebyla udinéna
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predmétem kasaéniho prezkumu ze strany zalovaného. Za neptipadnou vsak povazuje namitku
zalovaného, ze zalobce si mél pozadat o nahlédnuti do listinnych dakazl, které potvrzovaly
pochybnosti spravce dané - odkazuje pritom na protokol o Ustnim jednani ze dne 9. 1. 2006,
¢.j. 1166/06/304930/2447, podle néjz byly zalobci na jeho zidost predlozeny k nahlédnuti
pouze vefejné Casti spisu; dozadani a vyzvy k soudinnosti tretim osobam jsou vsak zalozeny
v neverejné Casti spisu a zalobci nebyly zpfistupnény.) Z tohoto pohledu tedy k pochybeni na
v 4 v v 4 v M 4 v M 4 /4
strané spravce dané nedoslo a zavéry krajského soudu v tomto sméru jsou mylné. Pokud spravce
dané relevantnim zptisobem vyjadril své pochybnosti ve zpravé o kontrole, mél zalobce prostor
k tomu, aby tyto pochybnosti vyvratl. Jak vyplyva zvyse uvedenych Gvah, zalobce
tento prostor nevyuzil.

Zalovany viak v kasani stiznosti nijak nezpochybnil zivéry krajského soudu ohledné
rezignace spravce dané na opatfeni vyjadreni od zdravotni pojistovny a bez povsimnuti ponechal
otazku soudu, za co plnily zdravotni pojistovny, kdyz ne za sluzby zdravotni péce. Témito
otazkami se proto Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat (a nevyzadoval proto ani dokumenty
tykajici se téchto otazek, které nejsou soucasti predlozeného spravniho spisu). Z tohoto davodu
zustava vyrok I. napadeného rozsudku nedotcen, nebot v kasa¢nim ftizeni nebyly vyvraceny
vsechny duvody, které vedly krajsky soud ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku zamitl.

Posledni kasacni namitkou zalovany brojil proti vyroku krajského soudu o nahradé
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nakladt fizeni. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud pripustnou vazan usnesenim
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 1.6.2010, ¢.j.7 Afs 1/2007 - 64, www.nssoud.cz.
Podstatou namitky je vyklad 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery zni: p#i spojeni dvou nebo vice
véct, pro néZ spojeni ke spolecnému projedndni neni stanoveno zikonem, se zvysuje mimosmluvni
odména ndleZejici ve véci s nejuyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak
naleZela v ostatnich spojenyjch wvécech. Spornou otazkou je okamzik, odkdy jetteba pro
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Ucely vypoctu mimosmluvni odmény brat véci za spojené, zda od pocatku fizeni nebo
v 4 M . 4 . vv/ 4 4 /v 4 4
az od rozhodnuti soudu o jejich spojeni. Nejvyssi spravni soud se pro Ucely rozhodovani
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o nakladech ftizeni ve spravnim soudnictvi priklonil k prvni vykladové alternativé zastavané
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zalovanym. Soudni rad spravni v § 39 odst. 1 umoznuje spojeni samostatnych zalob smérujicich
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Smyslem § 12 odst. 3 advokatniho tarifu je
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pak reagovat pravé na tyto situace, kdy zdaleka nejvice ¢asu a odborné erudice je treba vénovat
vypracovani prvé zaloby proti prvému rozhodnuti, zatimco pfiprava ostatnich zalob proti
/ N4 v M 7/ 4 eV 4 v 4 4 Ve 4 4 4
zbyvajicim (skutkové souvisejicim) rozhodnutim jiz tak naroc¢na neni. Proto priznava za prvni
véc (zalobu) odménu v plné vysi, zatimco za dalsi zaloby ptiznava jen odmeénu v poloviéni vysi,
ktera reflektuje na jednu stranu daleko mensi ¢i zadnou Casovou a odbornou naroénost pripravy
takovych zalob a na druhou stranu nutnost zpracovat ve vsech pripadech zalobu preciznim
zpusobem bez skutkovych, pravnich, ale i pravopisnych chyb a chyb v psani. Vychazi pfitom
z principu, ze priznani nahrady nakladu fizeni by mélo odrazet objektivni stav, tj. nahradit
naklady za praci, kterou advokat skutecné pro klienta vykonal. Tento objektivni stav skutecné
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vykonané prace a jemu odpovidajici vyse ptriznané nahrady pak nemuze byt ovliviiovan tim, kdy
- z hlediska ¢asového - soud rozhodne o spojeni véci ke spolenému projednani. Pro aplikaci
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu tedy neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spole¢nému
projednani, ale zda tak ucini. Pfi vypoltu nahrady nakladu fizeni ve spojenych vécech je pak
nutno pouzit citované ustanoveni na véechny ukony pravni sluzby uéinéné od zahajeni fizeni.

V projednavané véci je naprosto zfejmé, ze zalobce podal patnact zcela identickych Zalob,
které se lisi jen {isly jednacimi napadenych rozhodnuti a nékterymi marginalnimi drobnostmi.
Za této situace byly naplnény podminky pro spojeni véci podle § 39 odst. 1 s. 1. s. a je chybou
soudu, ze tak ucinil az po nékolika mésicich a poté, kdy se k zalobam vyjadril zalovany a zalobce
podal patnact replik. Oproti vypracovani prvni zaloby byla pfiprava zbyvajicich ¢trnacti zalob
nepomérné jednodussi zalezitosti, zvlasté v pripadé pouziti zakladnich funkei textového editoru
CTRL+C a CTRL+V. Tuto skutecnost mél krajsky soud zohlednit pfi vypoctu mimosmluvni
odmény zastupce zalobce a stanoveni nahrady nakladu fizeni. Konkrétné mél zalobci pfiznat
nahradu nakladu fizeni v plné vysi (2100 K¢) za dva tkony pravni sluzby ucinéné v prvai véci [t).
prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Za tyto dva tkony v pfipadé dalsich ¢trnacti véci mél krajsky soud v souladu s § 12 odst.
3 advokatniho tarifu pfiznat nahradu nakladt v polovi¢ni vysi (tj. 1050 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby). Pokud jde o tfeti tkon pravni sluzby - repliku zalobce, je jeji podani nepochybné
pravem zalobce a dokonce jeho povinnosti, bylo-li mu podani repliky ulozeno soudem
podle § 74 odst. 1 véta tfetis. f.s., jak se stalo v projednavaném pripadé. Z tohoto davodu
neshledava Nejvyssi spravni soud divodnou namitku zalovaného, ze se nejednalo o divodné
vynalozené naklady zalobce. To ovSem nic neméni na vyse uvedenych zavérech, které je treba
aplikovat 1 na repliku: zatimco za prvni repliku jako za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu mél krajsky soud zalobci pfiznat nahradu nakladd v plné vysi,
za zbylych ctrnact replik jen ve vysi poloviéni.

Obiter dictum Nejvy$$i spravni soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2006, sp. zn. L. US 664/03, v ném? Ustavni soud uvedl, Ze ,[G]stavné konformnim
vysledkem interpretace zakona ¢ 549/1991 Sb. vsak nemiiZe byt takovd interpretace, podle niZ je
ucastnik ¥izeni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti,
kterd jsou skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tychz sicastnikii a jsou vydina tyz den stejnym
spravnim orgdnem. V tomto smyslu povazuje Ustavni soud interpretaci zikona & 549/1991 Sb. za
protivstavni.“ Nejvysst spravai soud pak rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69,
dostupném na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,méstsky soud mél ve stéZovatelciné pripadé povinnost
0vérit, zda svymi Zalobami nenapada rozhodnuti spravnibo organu, kterd napliuji podminky
popsané v citovanych ndalezech. V pripadé, Ze by se jednalo o skutkové a pravné piné srovnatelné véci,
by totiz stéZovatelku nestihala povinnost platit soudni poplatek za kaZdou jednotlivou Zalobu. Plné by
postacovalo zaplaceni soudniho poplatku v jedné véci, v ostatnich vécech by pak jiz méstsky soud nebyl
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oprdvnén po stéZovatelce jeho zaplaceni poZzadovat. (...)Shledd-li totiz soud srovnatelnost véci (ve vyse
popsaném  smyslu), pak Zalobci vznikd poplatkovd povinnost pouze u jedné z nich. Tam, kde
poplatkovd povinnost dana neni, nelze Zalobce k sibradé soudnibo poplatku ani vyzyvat, ani zastavit
7izeni pro jeho nezaplaceni.“ Nejvyssi spravni soud ma v projednavaném ptipadé za to, ze byly
splnény podminky vymezené Ustavnim soudem v citovaném nélezu, nebot Zalobce podal Zaloby
proti skutkové a pravné identickym rozhodnutim zalovaného. Poplatkova povinnost proto
v zalobcoveé pripadé ¢inila pouze 2000 K¢ za vSechny zaloby. Jestlize zalobce zaplatil za kazdou z
patnacti podanych zalob soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, stiha krajsky soud povinnost vratit
zalobci preplatek ve vysi 28 000 K¢ podle § 10 odst. 1 véta druha zakona ¢&.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Uz viibec pak nebyl soud opravnén ulozit nahradu nakladd fizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 30 000 K¢ zalovanému.

Z téchto divodt Nejvyssi spravai soud pfistoupil ke zruseni vyroku III. napadeného
rozsudku krajského soudu. V souladu s nazorem rozsireného senatu uvedenym v usneseni ze
dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, www.nssoud.cz, rozhodne krajsky soud usnesenim pouze o
nakladech fizeni o podanych zalobach vazan nazorem uvedenym vtomto rozsudku. Jiné
rozhodnuti krajsky soud vydavat nebude, nebot kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného
rozsudku byla zamitnuta a vyrok II. byl sice zrusen, avsak véc nebyla v tomto rozsahu vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany mél ve véci Casteény uspéch, kdyz dosahl zruseni vyroku II
napadeného rozsudku. Zruseni tohoto vyroku je pritom pro zalovaného zasadni, nebot
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umoznuje pokraCovat v dafiovém fizeni a po odstranéni vad fizeni a pfipadném doplnéni
dokazovani doméfit dan (srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, publikované pod ¢&. 1997/2010 Sb. NSS). Zalovany
byl proto dle minéni Nejvyssiho spravniho soudu Gspésny z jedné poloviny stejné jako zalobce,
nebot v kasa¢nim fizeni zustal nedotCen vyrok I. tykajici se zruseni rozhodnuti zalovaného. Za
této situace, kdy je Gspésnost stran fizeni shodna, nelze pfiznat jedné strané nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti na tkor strany druhé. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze si kazdy
/ Vv 4 o 4 v/ 4 v 7/ /v i /4 M 4 JE'NA / i
z Ucastnikd ponese naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sam a na jejich nahradu nema zadny z nich
pravo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu
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