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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné
M.S., zastoupené JUDr. Vaiclavem Faltynem, advokitem se sidlem nam. Miru 143,
Domazlice, proti zalovanému Krajskému G¥adu Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2009, ¢.j. DSH/6087/09,
vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 17 Ca 36/2009 - 57,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora oznadeného rozsudku krajského soudu ze dne 26.2.2010. Ten
zamitl zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2009,
ktery zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru
dopravy - dopravni urad (dale jen ,dopravni Grad®) ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. OD/2833/09/Kk.
Spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), a to v souvislosti
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s porusenim § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Ulozil ji proto pokutu ve vysi 25000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu12 mésicd a povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim véci v prestupkovém ftizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedeného jednani se méla
zalobkyné dopustit tim, ze se dne 12.9.2008 odmitla podrobit lékarskému vySetteni
spojenému s odbérem krve a modi.

[2]  Krajsky soud v oduvodneéni svého rozsudku predné konstatoval (k zalobni namitce,
/v 4 4 4 i / vV 1 v o v v 4 v v i v
podle niz spravni organy hodnotily vypovédi svédku tendenc¢né, se zamérem dospét k viné
v v v v / v 1/ v o v A4 / b o
zalobkyné, a ze nebyly odstranény rozpory ve vypovédich svédkt), ze zadny z policistd,
ktefi provadéli kontrolu zalobkyné dne 12.9.2008, ji neznal, a proto nebyl zadny
konkrétni davod mit pochybnosti o obsahu jejich tvrzeni. Z vypovédi policista vyplynulo,
v v v 4 M v 4 4 Ve V. Ve v /
ze zalobkyné byla po zastaveni vozidla roztékana, zadrhavala se pri re¢i a méla trhavé
.« e .o . . Vv 4 / v
pohyby. Policista Z. ji proto vyzval, aby se podrobila orienta¢ni dechové zkousce na
alkohol za pomoci detekéni trubicky. Vysledek byl negativni. Chovani tidicky vsak
vzbudilo u policisty podezfeni, Ze je pod vlivem jiné navykové latky, a proto ji vyzval
M 4 v / v v 4 M / v/ 4 4
tomu, aby se podrobila lékatskému vySetteni ve zdravotnickém zafizeni. S timto
v v 4 v v M M N4 . .. / A v 4
vysSettenim zalobkyné nejprve nesouhlasila. Kontrolujici policista ji podle svého vyjadreni
vysvétlil, jaké by byly nasledky takového nesouhlasu (jakého prestupku by se dopustila),
nato fidicka svysetfenim souhlasila. O uvedenych skute¢nostech zpracovaval policista
oznameni. Poté byla zalobkyné vyzvana k zabezpedeni svého vozidla. Ridi¢ka k vozidlu
odesla, po navratu zpét policistim sdélila, ze vysetfeni odmita. Prubéh kontroly je uvedeny
v oznameni Policie CR o prestupku ze dne 12.9. 2008, ktery sepsal na misté kontroly
policista Z. a ktery zalobkyné podepsala bez uvedeni jakékoli namitky, vyhrady c¢i
v : g VooV sV . N / ’ v, /
stiznosti. Zalobkyné pti kontrole ani pfi podepisovani oznameni o prestupku nepoukazala
\4 / v / v v 4 M 4 o o 4
na to, ze by se nemohla lekarskému vysetfeni podrobit ze zdravotnich davoda. Navic se
jesté téhoz dne, bez predvolani, dostavila v doprovodu své matky I. S. na Policii CR
s dotazem, zda by se nemohla podrobit vysetfeni dodatecné. Soud dale dodal, ze pro
/N Voo / / / o . .
posouzeni zaloby nepovazuje za vyznamné, ze kterého divodu Policie CR vozidlo
zalobkyné kontrolovala - tedy zda ztoho davodu, ze policistée vidéli vozidlo vyjizdét
z lokality, v niz Casto fesili rizna oznament, anebo proto, Ze spolujezdcem zalobkyné byl
p. Z.1, kterého znali ze své predchozi sluzebni ¢innosti. Stejné tak nepovazoval za
podstatné, zda policisté své zakonné povinnosti (tj. dohlizet na bezpecnost a plynulost
silni¢nitho provozu a chranit bezpecnost osob a majetku) plnili v ramci tzv. hlidkové
dinnosti, anebo pfi navratu z Domazlic, jak uvedl policista K. Pfedmétem posouzeni
je totiz jednani zalobkyné spocivajici v jejim odmitnuti podrobit se 1ékarskému vySetteni.
V tomto bodé pfitom zadné pochybnosti ¢i rozpory ve vypovédich svédka zjistény nebyly,
protoze posouzeni chovani zalobkyné hodnotil jen policista Z. Policista M. si na obsah
vyzvy jiz presné nepamatoval a policista K. nebyl vyzvé ptitomen (nachazel
se ve sluzebnim voze). Stejné tak nebyl vyzvé pfitomen p.Z.1, ktery se nachazel
v kontrolovaném vozidle.

[3] K namitce zalobkyné, ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo bez davodnych
pochybnosti zjisténo a prokazano, ze by se odmitla podrobit lékarskému vySetfeni na jiné
navykové latky, soud uvedl, ze z provedenych diikazl (obsah vypovédi policisty Z. a obsah
oznameni Policie CR o prestupku) Ize povaZovat za prokazané, e uvedeny policista vyzval
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zalobkyni, aby se podrobila predmétnému vySetfeni. Zakon pfitom nestanovi blizsi
podrobnosti ohledné formy ¢i obsahu této vyzvy. Ta jisté musi byt konkrétni a jejimu
adresatovi musi byt zfejmé, co je jejim obsahem. O splnéni uvedenych pozadavka vsak
soud nemél pochybnosti.

[4] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku jednani v krajni nouzi (zalobkyné
uvadéla, ze se lékarskému vysetfeni nemohla podrobit také proto, ze pokud by nechala
kontrolované vozidlo na okraji komunikace, vytvotilo by prekazku, jez by branila
v provozu na komunikaci; dale uvadéla, ze vozidlo by mohlo byt poskozeno nebo
odcizeno, nebot by zistalo bez dozoru, uvnitt vozidla byl navic cizi clovék). Soud
ptipustil, ze vozidlo bylo odstaveno na krajnici a ¢astecné zasahovalo do vozovky. Bylo
vSak zastaveno na prehledné c¢asti komunikace (,7a rovince®) a nic nebranilo zalobkyni
postupovat podle § 45 zakona o silnicnim provozu (tj. vozidlo patticné oznacit).

[5] Co se tyce namitky, podle niz méla byt zalobkyni umoznéna Gcast na vyslechu
svédka Z.1 (ve véznici P.-B., v niz svédek vykonaval trest odnéti svobody), povazoval
krajsky soud za dostateéné, ze se jej zalastnil zmocnénec zalobkyné. Navic svédek se
v dobé, kdy policisté provadéli u zalobkyné dechovou zkousku na alkohol a kdy ji policista
Z. vyzval, aby se podrobila 1ékatskému vysetfeni, nachazel v motorovém vozidle, jez pred
tim fidila zalobkyné. Jeho opakovany vyslech by bylo proto nadbytecny.

[6] K poukazu zalobkyné na Pokyn policejniho prezidenta ¢. 85 ze dne 26. 6. 2006
(dale jen ,Pokyn policejniho prezidenta®) krajsky soud uvedl, ze nebylo potfeba, aby se
spravni organy pri fizeni timto vnitfnim policejnim predpisem zabyvaly. Predmétem
prestupkového fizeni podle soudu nebyla ani otazka, zda policisté méli ¢i neméli zalobkyni
zadrzet fidi¢sky prukaz. Postup policista pri kontrole povazoval za opodstatnény a
neshledal zadny davod, prolby jej spravni organy mély pred vydanim rozhodnuti
v prestupkovém rizeni nechat prezkoumat nadrizenym policejnim organem, jak dale
namitala zalobkyné. Za podstatné nepovazoval ani to, zda se zalobkyné rozhodla
odmitnout 1ékarské vySetreni sama, anebo ,na radu® spolujezdce Z.1.

II.

[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namitla, ze v tizeni pred spravnimi organy
nebylo bez divodnych pochybnosti zjisténo a prokizidno naplnéni skutkové podstaty
prestupku, z néhoz byla uznana vinnou. Aby bylo mozné povazovat vyzvu policisty za
vyzvu,  jejiz nerespektovani  predstavuje = poruSeni  povinnosti  stanovené
v §5o0dst. 1 pism. g) zakona osilniénim provozu a za naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle §22 odst. 1 pism.d) zikona o prestupcich, musela by takova vyzva
obsahovat veskeré podstatné nalezitosti nezbytné k tomu, aby mohla vyzyvana osoba
pochopit smysl vyzvy a dovodit, jaké jsou pravni nasledky jejiho neuposlechnuti. Dale by
musela byt uéinéna zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti o jeji vaznosti u osoby, vici niz
sméfuje, a nesmélo by jit o vyzvu jako projev pouhé svévole policisty, vedenou jinymi
dtvody nez skutednym podezfenim na poziti navykovych latek. V opacném ptipadé by slo
o postup mimo zakonny ramec kompetenci policisty, o sikandézni postup, z néjz by
nemohly byt vyvozovany zavéry s negativnimi nasledky pro osoby, viéi nimz by takovy
wkvazi zakrok* sméroval. Ohledné obsahu vyzvy k lékarskému vysetfeni vidi stézovatelce
svédek K. nic konkrétniho neuvedl, nebot sedél v auté, zady k celému déni. Svédek M.
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uvedl, zZe si nevybavuje, pro¢ byla zalobkyné vyzvana k 1ékarskému vysetreni a jak znéla
vyzva. Svédek Z.1 uvedl, Ze vyzva znéla: ,pojedete snimi do nemocnice”. Stézovatelka
tvrdila a tvrdi, Ze ji bylo sdéleno jen tolik, ze ma jet s policisty k jejich lékari, aniz by ji byl
sdélen divod. Nakonec tedy jediny svédek Z., ktery mél osobné provadét sluzebni tkon,
tvrdi, ze byla stézovatelka vyzvana k tomu, aby se podrobila lékafskému vysetfeni na
navykove latky, spojenému s odbérem krve a moéi. Za téchto okolnosti nemohly spravni
4 M 4 Ve /4 4 4 / 4 o o 4 M .
organy, zejména pii respektovani zasady volného hodnoceni dikazu a zasady in dubio pro
reo, bez duvodnych pochybnosti dospét k zavéru, ze stézovatelka byla vyzvana
k lékatskému vysetteni ve smyslu § 124 odst. 9 pism. g) zakona o silni¢nim provozu tak,
\4 / M4 M 4 4 (e M v 4 / Vv i / 4 /
aby bylo mozné jeji jednani kvalifikovat jako poruseni vySe citovanych zakonnych
ustanoveni. Stézovatelka dale namitla, ze Gvahy spravnich organu o presumpci spravnosti
vyzvy policisty a nutnosti se ji podrobit aaz poté si stézovat nelze akceptovat v tom
v M / M / v b o / v/ v 4 i /v
smyslu, ze v jakékoli vyzvé policisti (a v daném pripadé panuji pochybnosti téz o tom, zda
se  vibec  jednalo o  vyzvu) je  obsazena  vyzva ve  smyslu
ustanoveni § 124 odst. 9 pism. g) zakona o silnicnim provozu. Pokud policista stézovatelku
nevyzval presné ve smyslu citovaného ustanoveni, pak je mozné uvazovat o
neuposlechnuti vyzvy policisty. V opa¢ném pripadé by dochazelo k ohrozeni pravni jistoty
stézovatelky v tom, jak ma vyzvu policisty chapat.

[8]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nespravny také proto, ze jej soud
postavil na diléim zavéru o legalnosti postupu policisty pti provadéni tkont ve vztahu ke
stézovatelce. Jak plyne 1 zrozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 11. 3. 2010,
v o v 4 v 4 ’ . vv/ 4 4 M
¢. .5 As 24/2009 - 65 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vyzva policisty nemuze byt projevem libovule ¢i sikany.
Opodstatnéna je pouze v pripadé, kdy na zakladé dechové zkousky ¢i na zakladé jinych
indicii vznikne divodné podezfeni, ze kontrolovana osoba ridi vozidlo pod vlivem jiné
navykové latky. Tak tomu ale v dotéeném ptipadé nebylo, protoze i z vypovédi policisty
M. je zfejmé, ze zajmem policisti nebyla stézovatelka, ale jeji spolujezdec. Z okolnosti
v/ . vV o 4 v .. /4 vV Vv M v 4 a4 v . M
pripadu je ztejmé, ze policisté skutecné nemysleli celou véc ve vztahu k ni vazné a byli si
plné védomi toho, ze neni pod vlivem alkoholu ani jinych navykovych latek a neni dano
zadné duvodné podezteni, pro které by ji méli vozit k lékari. Proto stézovatelce ani
nezadrzeli fidiésky prikaz a nechali jisvozidlem odjet. Rozhodné se nejednalo o
opomenuti, jak uvadéji spravni organy na zakladé vyslechu policistli, nebof v oznameni o
v . / v S Voo« v v qv/ v . v 7
prestupku je vyslovné uvedeno ,RP nezadrzen®, coz svédci o tom, ze k jeho nezadrzeni
doslo védomé. Navic na misté byli ti1 policisté, véetné p. K., sluzebné nejvyse postaveného
policisty na oddéleni v Nyrsku. Predstava, ze by tfi policisté vCetné jejich velitele umoznili
dalsi tizeni vozidla osobé, u niz by méli divodné podezteni na poziti navykovych latek, je
4 ’ .. /4 M M v v M \4 v/ /4 v/ 4 M
naprosto nerealna. Policisté si byli plné védomi toho, ze zadné nebezpedi nehrozi, a byli
plné spokojeni stim, ze udélali problém nékomu, kdo sido vozidla ptibral p. Z.1,
povazovaného jimi za ,zdvadnou osobu“. O zvlastnosti postupu policisti svédci také
skuteénost, ze policista pfistoupil k sepsani oznameni (odevzdani) prestupku (véci)
podle § 58 odst. 1 zakona o pfestupcich jesté pred tim, nez stézovatelka Gdajné odmitla
podrobit se lékatskému vysetfeni. Jiz jen z tohoto postupu policisty lze usuzovat na zamér
bez zakonného duvodu Sikanovat stézovatelku.

[9]  Cela véc byla dle stézovatelky pouhym nedorozuménim, vychazejicim na jedné
strané z nesrozumitelnosti, nejednoznacnosti a svym zpusobem Sikandzniho jednani
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policistti a na druhé strané z jeji vlastni nezkusenosti a relativné naivaiho fesent situace tak,
aby nejprve zabranila nebezpeci hrozicimu ponechanim vozidla na inkriminovaném misté.
Navykové latky nikdy neuzivala, nebyla pod jejich vlivem ani v dobé, kdy byla zastavena
policisty, a nebylo jediného rozumného duvodu, pro¢ by se lékafskému vysetfeni
nepodrobila, pokud by policie postupovala v souladu se zakonem o silni¢nim provozu a
soucasné dbala svych povinnosti danych zejména § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni Ginném ke dni 12. 9. 2008 (dile jen ,zikon o Policii
CR"), a pHslu$nymi ustanovenimi Pokynu policejniho prezidenta, obzvlasté ustanovenimi
¢l. 18 odst. 3, ¢l. 30 odst. 3, ¢l. 31 odst. 2 a ¢l. 75 odst. 2 a 3. Policisté prikrocili ke kontrole
stézovatelky v dobé, kdy se vraceli z néjakého skoleni (viz vypovéd policisty K.). Ani jeden
z policisti netvoril hlidku urcenou k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, policisté nebyli radné vybaveni k provadéni kontrol pfi takovém dohledu a
kontrola stézovatelky byla motivovana vyhradné osobou jejiho spolujezdce. Cely postup
policisti tak byl ,pochybny a nelegilni“. K podrobeni se lékarskému vySetteni mohli
policisté, s prihlédnutim k ¢l. 75 odst. 2 Pokynu policejniho reditele, stézovatelku vyzvat
az po splnéni podminky, ze by méla pozitivni dechovou zkousku. Tato podminka splnéna
nebyla, a tak policisté postupovali v rozporu se svymi internimi pravnimi predpisy.
Jejich poruseni pritom zaklada nerovnost v pristupu k osobam, viéi nimz je uplatnovana
statni moc. S touto namitkou stézovatelky se zalovany ani krajsky soud nevyporadali. Soud
se dale nezabyval namitkou ohledné nezadrzeni fidi¢ského prikazu.

[10]  Stézovatelka konecné také namitla, ze ji spravni organ neumoznil, aby byla osobné
ptitomna vyslechu svédka Z.1, kladla mu otazky a konfrontovala jej a dale ji neumoznil
provedeni dukazu ohledanim mista spachani Gdajného prestupku. Spravni organy postavily
sva rozhodnuti na tvrzeni policisty stojicim proti tvrzeni stézovatelky, které nezohlednily
jen pro udajnou nevérohodnost pramenici z rozpora s nékterymi pasazemi vypovédi
svédka Z.1. K poukazu spravnich organt i soudu na ptitomnost zmocnénce u vyslechu
stézovatelka uvedla, ze zmocnénec mohl hajit jeji zaymy z hlediska pravniho, ale nemohl
bez porady se stézovatelkou reagovat na néktera skutkova tvrzeni vyslychaného svédka.
Proto se stézovatelka opakované dovolavala zopakovani vyslechu citovaného svédka za jeji
osobni Ucasti za Ucelem odstranéni rozporu ve vypovédich. Bez toho nelze mit dle
stézovatelky skutkovy stav za zjistény v nezbytném rozsahu a bez davodnych
pochybnosti. Pfitom p. Z.1 byl jedinou osobou, ktera se kromé policisti celé véci osobné
Glastnila, a pro stézovatelku byl kli¢ovym svédkem. Stézovatelka byla postupem spravnich
organd zkricena na svém privu garantovaném v &. 6 odst. 3 pism.c) a d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a v ¢&. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“). Totéz plati ohledné neprovedeni dikazu
ohledanim inkriminovaného mista. Stézovatelka nema jinou moznost, jak spravnimu
organu prokazat opodstatnénost své namitky jednani v krajni nouzi.

[11]  Zalovany nevyuZil svého prava vyjadFit se ke kasaén{ stiznosti.
III.

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[13] Stézovatelka v zasadé namita, ze v fizeni pred spravnimi organy a pred krajskym
soudem nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze by vyzva ucinéna vuéi ni
policisty pri predmétné kontrole méla vSechny nalezitosti nutné k tomu, aby mohla byt
povazovana zavyzvu ve smyslu5 odst. 1 pism. g)a§ 124 odst. 9 pism. g) zadkona o
silnicnim provozu. Jejim neuposlechnutim tudiz nemohla spachat prestupek ve smyslu § 22
odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich. Stézovatelka jednak zpochybriuje zpusob, jakym
policisté vyzvu formulovali. V situaci, kdy proti jejimu tvrzeni, podle néjz ji bylo sdéleno
jen tolik, ze ma jet s policisty k jejich lékafi, aniz by ji byl sdélen duvod, stalo pouze
tvrzeni policisty, ktery danou vyzvu udinil, mély dotéené organy aplikovat zasadu in dubio
pro reo (blize viz bod [7] vyse). Stézovatelka dale broji proti tomu, za jakych okolnosti ji
byla tato vyzva adresovana. Postup policista byl od pocatku ,sikandzni“, motivovany
osobou jejiho spolujezdce (blize viz body [8] a [9]vySe). Stézovatelka konecné také namita
procesni pochybeni v fizeni pred spravnim organy (odmitnuti provést opakovany vyslech
svédka a ohledani mista kontroly) (blize viz bod [10] vyse).

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvnim okruhem namitek, tykajicim se
zpusobu, jakym policisté formulovali predmétnou vyzvu vali  stézovatelce.
Podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo se v
provozu na pozemnich komunikacich ,pres vyzvu podle zvlistnibo pravnibo predpisu
odmitne podrobit wvysetveni, zda pri rFizeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou ndavykovou litkou, ackoliv takové vysetveni neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi“ Zvlastnim pravnim predpisem je zde zakon o silni¢nim provozu,
ktery v § 5 odst. 1 pism. g) stanovi, ze tidi¢ je ,povinen podrobit se na vyzvu policisty,
prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, osetrujicibo lékare nebo straznika obecni policie
vysetvent podle zvldstnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou
latkou.“ Podle § 124 odst. 9 pism. g) téhoz zakona ,P¥i dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni
zejména vyzvat vidice a ulitele autoskoly k vysetreni podle zvlasiniho pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou latkou.“ Zakon o silnicnim provozu odkazuje na
dal$i zvlastni pravni predpis, kterym je zakon ¢. 37/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred
skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
aozméné souvisejicich zakond. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zakona ,,Osoba,
kterd vykondvd ¢innost, p¥i niz by mobla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo
poskodit majetek, nesmi poZivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pri vyjkonu
této innosti nebo pred jejim vykondvanim.“ Podle § 16 odst. 3 téhoz zikona ,Orientacnimu
vysetreni a odbornému lékarskému vysetieni zjistujicimu obsab jiné navykové latky neZ
alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze vykondvd cinnosti
podle odstavce 1 pod vlivem jiné navykové latky, a dale osoba, u které je diivodné podezient, Ze
privodila jinému djmu na zdravi v souvislosti s uZitim jiné ndvykové latky.“ A konecné
podle § 16 odst. 4 cit. zakona ,,Vyzvar osobu podle odstavcii 1 az 3 ke splnéni povinnosti
podrobit se vysetfend podle odstavce 2 a 3 je opravnén prisluinik Policie Ceské republiky (...).

[15] Relevantni zakonna ustanoveni tedy neobsahuji zadnou presnou definici toho, jak
musi byt formulovana vyzva k podrobeni se 1ékatskému vysetfeni ke zjisténi toho, zda
vyzyvana osoba neni ovlivnéna jinou navykovou latkou. Lze vSak jisté souhlasit
s krajskym soudem, ktery uvedl, ze vyzva musi byt dostate¢né konkrétni a Ze jeji adresat
musi védét, co je jejim obsahem. StéZovatelka namita, zZe ji policisté bez dalsi specifikace
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sdélili pouze to, ze snimi ma jet klékari. Jak vSak Nejvyssi spravai soud zjistil ze
spravniho a soudniho spisu, spravni organy 1 krajsky soud postavili svij zavér o tom, ze
stézovatelka byla vyzvana fadnym zplsobem, jednak na vypovédich policista (zejména pak
policisty Z., ktery vyzvu stézovatelce adresoval), jednak na oznameni prestupku, které
policisté sepsali pfimo na misté kontroly a stézovatelka jej bez vyhrad podepsala. Skutkovy
stav je v uvedeném oznameni popsan tak, ze stézovatelka byla nejprve vyzvana k dechové
zkousce, jejiz vysledek byl negativni. Protoze jevila znamky uziti navykove latky, byla
nasledné ,vyzvina k lékarskému vysetveni na NZ s odbérem krve a moci“. S timto vysetrenim
nejprve souhlasila, pozdéji jej vSak bezdivodné odmitla. Stézovatelka navic v fizeni pred
spravnim organem (pfi Ustnim jednani dne 7. 11. 2008) uvedla, ze ji policisté sdélili, cemu se
vystavuje, jestlize s nimi nepojede, tedy ze ji mize byt odebran fidi¢sky prikaz a ze muze
dostat pokutu 25 000 K¢ az 50 000 K¢, a dale ze se jesté téhoz dne dostavila na policejni
stanici s zadosti, zda by se testim nemohla podrobit dodatecné. Nejvyssi spravni soud
tudiz povazuje za prokazané, ze stézovatelka byla vyzvana policisty k podrobeni se
lékarskému vysetfeni tak, ze ji muselo byt ztejmé, k cemu slouzi a jaké budou pravni
dusledky nevyhoveéni této vyzvé. I sama stézovatelka svym podpisem stvrdila, Ze nejprve
prodélala dechovou zkousku a nasledné byla pro podezieni z uziti navykovych latek
vyzvana k lékafskému vysetreni. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze
stézovatelka zacala pozdéji tvrdit, ze ji policisté nesdélili divod lékarského vySetteni, ani
potvrzeni této jeji vypovedi svédkem Z.1 Jejich vypovédi lze mit za vyvracené s ohledem
na shora uvedené dukazy. V ptipadé svédka Z.1 lze mit pochybnosti o vérohodnosti jeho
vypovédi také proto, ze pti vyslechu dne 17. 2. 2009 uvedl, ze stézovatelka je jeho byvala
ptitelkyné. Zadny prostor pro aplikaci zasady i dubio pro reo zde tedy nen.

[16] Stézovatelka dale broji proti tomu, za jakych okolnosti ji byla vyzva
k predmétnému lekarskému vysetreni adresovana. K tomu odkazala napt. také na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65. V oduvodnéni
uvedeného rozsudku zdejst soud uvedl, ze vyzva k lekarskému vySetreni (v daném pripadé
za UClelem zjisténi, zda kontrolovana osoba neni pod vlivem alkoholu) nemuze byt
projevem libovtle nebo Sikany ze strany policejniho organu. Takova vyzva muze byt
opodstatnéna pouze v pripadé, .kdy na zakladé orientacni dechové zkousky ¢i na zikladé
jinych indicii vznikne divodné podezient, Ze kontrolovand osoba ¥idi vozidlo pod vlivem

alkoholu.“

[17] Jak plyne ze spravniho spisu, policista Z. uvedl ve vypovédi ze dne 11. 12. 2008,
ze stézovatelka byla roztrzitd, zadrhavala se pti fedi, pohybovala se trhavé a celkové
pusobila dojmem, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Policista M.
pti vyslechu ze dne 26. 1. 2009 dodal, Ze jednou z moznych pficin vyzvy byl i spolujezdec
stézovatelky (p. Z.1), avSak s tim, Ze blize si jiz celou situaci nevybavuje. Svédek Z.1 pti
vyslechu ze dne 17. 2. 2009 mimo jiné uvedl, Ze stézovatelka byla uvedeny den ve stresu,
nebot méla nastoupit do nového zaméstnani. Z celé akce nabyl dojmu, ze byla sméfovana
proti jeho osobé, nebot je policistim znam. Namitku, ze cela kontrola byla od pocatku
wSikanozné* vedena z divodu osoby jejtho spolujezdce, vznesla rovnéz stézovatelka. Za
dal$i indikatory libovile pti postupu policisti oznadila stézovatelka to, ze policisté ani
netvorili hlidku uréenou k dohledu nad bezpecénosti a plynulosti silni¢niho provozu, ze
svym jednanim porusili interni normativni predpisy regulujici postup pti silni¢nich
kontrolach, ze zalali sepisovat oznameni o prestupku jesté drive, nez s nimi odmitla jet na
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lékarské vySetreni, a ze ji z mista kontroly nechali odjet, byt méla dle jejich naslednych
tvrzeni vykazovat znamky vlivu alkoholu ¢i jiné navykoveé latky. Policisté Z. a M.

Ve 1 v ./ /4 V/_ VeVv/ v 4 Ve i v o 4
pripustili, ze p.Z.1 znaji ze své drivéjsi sluzebni cinnosti, avSak za duvod zastaveni
automobilu shodné oznadili skutecnost, ze vyjizdél z problémové lokality, v niz casto
dochazi k trestné ¢innosti. Policista K. ve své vypoveédi ze dne 11. 12. 2008 uvedl, ze dana
hlidka nebyla ,urcena k provddéni dohledu, vraceli jsme se tehdy z DomaZlic, kontrola byla
provedena pouze z divodu, Ze uvedené nam neznimé wvozidlo vyjizdélo z problémové zény

zahradek.

[18] Nejvyssi spravni soud povazoval predné za nutné vyjasnit, zda vabec policisté mohli
ptistoupit ke kontrole a k nasledné vyzvé k podrobeni se lékafské prohlidce, jestlize, jak
sami uvedli, netvotili hlidku urcenou k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. K tomu lze odkizat na patfi¢ni ustanoveni zikona o Policii CR. Podle jeho
§ 2 odst. 1 pism. i) je jednim z Gkold policie dohlizet na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu a spolupusobit pfi jeho rizeni. Podle § 7 odst. 1 cit. zakona ,Policista ve sluzbé je
povinen v mezich tohoto zikona provést sluzebni zdkrok, sluzebni sikon, popripadé ucinit jina
opatreni nezbytnd k provedeni sluzebniho zdakroku nebo sluzebniho sikonu, zegména vyrozumeét
nejbliZsi policejni witvar, je-li pachan trestny ¢in nebo prestupek anebo je-li diivodné podezieni z
jejich pachdani.“ (Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je dokonce i policista v dobé mimo
sluzbu ,povinen v mezich toboto zikona provést sluzebni zikrok, popripadé ucinit jiné opatreni
k provedeni sluZebniho zdikroku, zejména vyrozumét nejblizsi policejni sitvar, je-li pdchin
trestny Cin nebo prestupek, kterym je bezprostiedné obroZen Zivot, zdravi nebo majetek.”). Za
sluzebni ukon ve smyslu §7 odst. 1 uvedeného zakona lze prfitom jisté povazovat i
provedeni silni¢ni kontroly a vyzvu k lékarskému vysetreni podle vySe citovanych
ustanoveni zakona o silnicnim provozu a zakona ¢.37/2005 Sb., ktera rovnéz nijak
neomezuji okruh policistl, kteri mohou tuto vyzvu ucinit (napt. na policisty, kteri tvori
hlidku uréenou k dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu). Policistim
tedy nebranila zadna zakonna prekazka v ucinéni predmétné vyzvy, jestlize pojali davodné
podezreni, ze stézovatelka je pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky. V takovem
pripadé to dokonce bylo dle dikce § 7 odst. 1 zakona o Policii CR jejich povinnosti.

[19] Stézovatelka nicméné namitla, Ze policisté postupovali v rozporu s internimi
pravnimi predpisy (konkrétné s Pokynem policejniho feditele). Krajsky soud k tomu
uvedl, Ze nebylo povinnosti ani spravnich organd, ani jeho, zabyvat se dopadem internich
pravnich predpisi na véc. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud rozhodné nemuze
ztotoznit. Ve své judikatufte se jiz k otazce stability spravni praxe a s ni souvisejici otazce
vyznamu internich normativnich pravnich aktd vyslovil napt. v rozsudku ze
dne 28. 4. 2005, ¢.j.2 Ans 1/2005-57 (publikovaném ve Sb.NSS pod ¢&. 605/2005),
v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢.j.2 As7/2005-86, vrozsudku ze dne 23.8.2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, (Sb. NSS ¢. 1383/2007), ¢i v usneseni rozsifeného senitu ze
dne 21.7.2009, ¢. .6 Ads 88/2006 - 132 (Sb. NSS ¢. 1915/2009). Nejvyssi spravni soud
v citovanych rozhodnutich vyjadfil nazor, ze ze zasady zakazu libovile a neodtvodnéné
nerovného zachazeni (Cl. 1 véta prvni Listiny), vyplyva princip vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova
praxe vytvorila. Vyslovil dale, Ze obecné se od vytvorené urcité spravni praxe lze odchylit,
avsak zasadné do budoucna a z racionalnich dvodu. V dispozici spravniho organu je tuto
spravni praxi zménit nebo nestanovit pravidla zadna, ov§em néco takového muze platit jen
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do budoucna. Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor, zZe interni instrukce ma ve spravnim
fizeni a potazmo 1 ve spravnim soudnictvi vyznam z toho duvodu, ze adresati povinnosti
jsou v dobré vire, ze jednou zvoleny postup pfi interpretaci a aplikaci prava nebudou
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organy verejné spravy bezduvodné a libovolné ménit. Podminkou nicméné je, ze jde o
smérnici, ktera se nachazi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legems;
smyslem takovéhoto interniho predpisu je omezit skialu moznych vyznamu interpretace

4
zakona.

[20] Nelze tedy prisvédéit krajskému soud v tom, ze interni predpisy spravnich organu
nejsou pro posouzeni véci relevantni. I tak ovsem obstoji divody, na nichz stoji rozsudek
v / 4 IV« 4 4 4 4 V/V /
méstského soudu, ,,v podstatné mire®, ve smyslu pravaiho nazoru vysloveného rozsirenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75
(Sb. INSS ¢. 1865/2009). Stézovatelka v kasalni stiznosti totiz poukazala zejména na ¢l. 75
Pokynu policejniho reditele, na jehoz zakladé dovozovala, Ze policisté mohou vyzvat ridice

ynu p ) ) P y
k lékarskému vysetfeni pouze v pripadé, ze je vysledek predchozi dechové zkousk
y p prip je vy p y
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pozitivni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou, zda lékarskému vysetfeni na
pritomnost alkoholu ¢i jiné navykove latky musi predchazet pozitivai dechova zkouska, se
jiz zabyval ve vyse citovaném rozsudku ¢&. j. 5 As 24/2009 - 65. Zde poukazal na to, ze
podle puvodniho znéni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu byl sice tidié
povinen podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousce a v pripadé pozitivaniho zjisténi i
lékarskému vySetreni s odbérem krve nebo modéi, avSak dikce predmétného ustanoveni
byla zménéna novelou provedenou zakonem ¢. 226/2006 Sb. S Géinnosti od 1. 7. 2006 je
y P J
tak povinnosti fidiCe ,podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika obecni policie vyserveni
podle zvldstnibo pravnibo predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem®. Nutno dodat, ze
obdobnou zmeénu prodélalo rovnéz ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim
/ o4 b / 4 / 4 . M 4 Vv . /
provozu, tykajici se jinych navykovych latek. Pokyn policejniho feditele, vypracovany
jesté za Ucinnosti a s odkazem na puvodni zakonnou Upravu, tak nemohl v tomto ohledu
postup policistt limitovat.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze bylo v pravomoci policisti vyzvat
stézovatelku k lekarskému vysetfeni, byt netvorili hlidku uréenou k dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho provozu a byt byl vysledek dechové zkousky
stézovatelky negativni. Za prokazanou vzal také existenci duvodnych pochybnosti
4 4 4 vV Ve 4 v .. v/ v v
plynoucich zchovani stézovatelky prikontrole, uvadénou policistou Z., Castecné
pripusténou i svédkem Z.1 (dle kterého byla stézovatelka v uvedeny den ve stresu) a
potvrzenou stézovatelkou jejim podpisem pod oznamenim prestupku. Pozdéjsi tvrzeni
stézovatelky, podle néjz bylo jednani policisti od pocatku motivovano pouze pfitomnosti
jejiho spolujezdce, dokladané napt. poukazy na to, ze ji nebyl zadrzen fidi¢sky prikaz, tak
v /s v , 7« . . v/ .V v vV
samo o sobé k prokazani ,$ikandzniho® postupu policie nestaci. Jestlize méla stézovatelka
vyhrady k popisu skutkového stavu zachyceného v oznimeni prestupku, pak k nému
mohla uplatnit pfimo na misté vyhrady, o cemz byla policisty radné poudena (jak uvedla
pti Gstnim jednani dne 7. 11. 2008). Stézovatelka tak vSak neucinila. Souhlasit Ize rovnéz se
zavérem krajského soudu, podle néjz neni podstatné pro posouzeni této véci to, zda byla
prvotnim motivem k provedeni silni¢ni kontroly osoba spolujezdce (jak namita
stézovatelka), anebo skute¢nost, ze vyjizdéla z problémové lokality (jak uvadéji policisté).
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[22] Jestlize stézovatelka namita, ze jeji jednani bylo ziroven motivovano obavou

M 4 v i /4 v 4 4 4 o
zanechat vozidlo na misté kontroly, pak lze souhlasit se zavéry spravnich organt a
rajského soudu, Ze pripadné dasteéné zasahovani vozidla do vozov o mozné resi
krajskéh d pripad t h dla d ky byl t
jeho patticnym oznalenim.

[23] Koneéné k namitkam ohledné ddajnych procesnich pochybeni v fizeni pred
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spravnimi organy Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze se plné ztotoznuje s hodnocenim
zalovaného a krajského soudu. Stézovatelce sice byla znemoznéna Gcast na vyslechu svédka
Z.1 (nepovolenim vstupu do véznice P.-B., vniz vyslech probihal), tomu vsak byl
v/ v vV / v 4 v v /
ptitomen zmocnénec stézovatelky, ktery byl dopredu obeznamen s predmétem vyslechu a
mobhl tak jisté svédka konfrontovat i ohledné jeho skutkovych tvrzeni, pokud se jimi dostal
do rozporu sdrivéj$imi tvrzenimi stézovatelky. Stézovatelka nebyla poskozena ani
4 o 4 4 4 4 /4 4 v
neprovedenim dikazu ohledani mista kontroly. Lze mit za prokazané, ze kontrola
probihala na prehledném useku vozovky. Namitka krajni nouze uplatnéna stézovatelkou
v této souvislosti tak pusobi spise ucelovym dojmem.

IV.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedavodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M A4 / M v 4 v /7 Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta druhass. . s.).

[25] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v 4 /4 4 4 4 /4 .. M v /. vV / / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



